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Hoofdstuk I. Inleiding 
PARAGRAAF 1. TERREINVERKENNING 
Het begrip 'interne reorganisatie' ziet op de overdracht van een onderneming, 
van een zelfstandig onderdeel daarvan dan wel van bepaalde bedrijfsmiddelen 
binnen een concern. Bij interne reorganisaties zijn derhalve lichamen betrokken, 
die met elkander in een concern zijn verbonden. De overdracht van een onderne­
ming of van een zelfstandig onderdeel daarvan en ook de hergroepering van 
bedrijfsmiddelen tussen deze lichamen roepen problemen op, liggende op het 
terrein van de vennootschapsbelasting, de overdrachtsbelasting en de kapitaals-
belasting. 
Wat de vennootschapsbelasting betreft denke men aan de heffing ter zake van 
de winst met en bij die overdracht behaald. ' Omvat de overdracht (mede) hier te 
lande gelegen onroerend goed of zakelijke rechten daarop of zijn er zaken bij 
betrokken die met onroerend goed gelijkgesteld worden, dan kan de overdracht 
mede tot de heffing van overdrachtsbelasting leiden. Gaat de interne reorganisa­
tie bovendien gepaard met het bijeenbrengen van in aandelen verdeeld kapitaal 
in hier te lande gevestigde lichamen, dan komt ook de heffing van kapitaalsbelas-
ting aan de orde. 
In beginsel houdt geen van deze heffingen met het concernverband rekening. 
Wel heeft de praktijk een aantal rechtsfiguren ontwikkeld, waarbij deze heffingen 
vooralsnog worden vermeden. Wat de vennootschapsbelasting betreft, denke 
men hierbij aan: 
— inbreng in een vennootschap onder firma of commanditaire vennootschap 
onder voorbehoud van stille reserves en goodwill; 
— inbreng van genot; 
— verhuur van bedrijfsmiddelen of — onder omstandigheden — van een gehele 
onderneming2; 
1. Mogelijk zal ook een desinvestenngsbetahng verschuldigd zijn Wij nemen uiteraard aan, dat het 
betreffende lichaam belastingplichtig is voor de vennootschapsbelasting en dat geen bijzonder regime 
(subjectieve of objectieve vrijstelling, beleggingsinstellingenregime) van toepassing is 
2 Zie HR 9 apnl 1952 В 9210, HR 26 januari 1955 BNB 1955/216 met noot van Wisselink, HR 26 
oktober 1955 BNB 1956/55 met noot van Wisselink, HR 7 december 1955 BNB 1956/40, HR 24 
oktober 1956 BNB 1956/330, HR 9januan 1957 BNB 1957/53 met noot van Hollander, HR 29 maart 
1972 BNB 1972/114 met noot van Smeets Zie omtrent deze verhuurarresten recentelijk К A J E 
Kirpensteijn, Voortzetting, liquidatie оГ langlopende liquidatie bij verhuur van een onderneming, 
WFR 1983/5592, pag 617 e ν 
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— overdracht van bedrijfsmiddelen of— onder omstandigheden — van een gehele 
onderneming in huurkoop3, zij het dat de overdracht van een gehele onderne-
ming m huurkoop ten gevolge van recente jurisprudentie aan praktische 
betekenis heeft ingeboet4, 
— overdracht van een onderneming tegen een winstrecht s 
Let wel met de toepassing van deze rechtsfiguren wordt met meer bereikt dan een 
uitstel van de heffing van vennootschapsbelasting bij het overdragende lichaam 
Aan het principe, dat op enig moment vennootschapsbelasting zal worden 
geheven ten laste van het overdragende lichaam, doen zij niet af 
Ook de heffing van overdrachtsbelasting kan worden uitgesteld Men denke 
hierbij aan de overdracht van uitsluitend de economische eigendom, het belast-
bare feit voor de overdrachtsbelasting — de juridische eigendomsverkrijging van 
het onroerend goed — doet zich dan niet voor Het principe, dat te zijner tijd bij 
de overdracht (juridische levering) van onroerend goed overdrachtsbelasting 
verschuldigd is, blijft evenwel in stand 
De heffing van kapitaalsbelasting ten slotte blijft achterwege, ingeval de 
tegenprestatie bij de overdracht niet uit aandelen doch uit een betaling in 
contanten of uit een creditering bestaat 
In geen van de hiervoor geschetste situaties is sprake van bewust door de 
wetgever gecreëerde faciliteiten Wij laten deze rechtsfiguren daarom in deze 
studie verder buiten beschouwing 
Op het gebied van alle drie genoemde belastingen heeft de wetgever regelingen 
getroffen, die het mogelijk maken interne reorganisaties fiscaal geruisloos tot 
stand te brengen Weliswaar komt in de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 
de term 'interne reorganisatie' niet voor, doch de wet kent twee instrumenten, die 
een fiscaal geruisloze overdracht binnen concernverband mogelijk maken Wij 
doelen hierbij op de regeling van artikel 14 Vpb en de fiscale eenheid van artikel 
15Vpb 
Expliciete regelingen voor interne reorganisaties treft men aan in artikel 15, lid 
3 Zie voor huurkoopvordenngen HR4mei 1955 BNB 1955/220, HR 8 januan 1958 BNB 1958/58 
met nool van Smeets, HR 8 oktober 1958 BNB 1958/352 met noot van Smeets, HR 24juni 1959 BNB 
1959/307 met nool van Van Dijck, Hof's-Gravenhage 23 juni 1962 BNB 1963/27 
Zie voor de overdracht van ondernemingen in huurkoop Raad van Beroep Amsterdam 20 juni 
1952 В 9448, HR 7 juni 1961 BNB 1961/314 met noot van Den Boer, HR 7 oktober 1964 BNB 
1964/298, HR 20 oktober 1965 BNB 1966/4 met noot van Lancee, HR 16 november 1966 BNB 
1967/27 
4 HR 5 november 1975 BNB 1976/14 met noot van Hofstra en HR 11 maart 1981 BNB 1981/143 
met noot van Den Boer, gevolgd door HR 23 maart 1983 BNB 1983/230 met noot van G Slot, FED 
IB '64 Art 9 401 met annotatie van Van Sikkelerus 
5 HR 10 apnl 1957 BNB 1957/266 met noot van Wisselink (zie ook HR 2 januan 1958 BNB 
1958/124 met noot van Wisselink), HR 14 november 1962 BNB 1963/59 met noot van Van Soest 
Blijkens zijn beschouwing 'De verkoop van een onderneming tegen een lijfrente', WFR 1982/5532, 
pag 149,achtJ A G van der Geld het'gerede-kanscntenum' uit HR 11 maart 1981 BNB 1981/143 
met noot van Den Boer ook van toepassing op de overdracht van een onderneming tegen een 
winstrecht, ae echter HR 6 juli 1983 nr 21 158, opgenomen in WFR 1983/5601, pag 1008 
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1, aanhef en letter h, WBR juncto artikel 5 UBBR voor wat de overdrachtsbelas-
ting betreft en in artikel 35, lid 4, WBR juncto artikel 12 UBBR voor wat de 
kapitaalsbelasting betreft. Deze bepalingen bezigen uitdrukkelijk de term 'inter-
ne reorganisatie'. In navolging hiervan zullen wij spreken van 'interne-
reorganisatiefaciliteiten', waaronder wij dan mede de beide hiervóór genoemde 
regelingen uit de vennootschapsbelasting begrijpen. 
Bij de behandeling van deze interne-reorganisatiefaciliteiten zullen wij het werk-
terrein nader moeten afbakenen. 
Vooreerst zullen wij ons beperken tot interne reorganisaties van naamloze 
vennootschappen en besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijk-
heid, kortweg aan te duiden met: vennootschappen. Dit is de enige categorie van 
rechtspersonen, waarop alle door ons bedoelde faciliteiten uit de verschillende 
heffingswetten betrekking kunnen hebben. Bovendien is dit in de praktijk verre-
weg de belangrijkste categorie van rechtspersonen die bij interne reorganisaties 
zijn betrokken. 
Daarbij zullen wij voorts als uitgangspunt nemen, dat deze vennootschappen 
(feitelijk en juridisch) hier te lande gevestigd zijn. Aan internationale aspecten en 
ontwikkelingen op EG-niveau zal niet dan 'in de marge' aandacht worden 
geschonken. 
Ten slotte zullen wij ons beperken tot de vennootschapsbelasting, de over-
drachtsbelasting en de kapitaalsbelasting. Met name de omzetbelasting, hoewel 
deze belasting bij interne reorganisaties een rol kan spelen, zal buiten beschou-
wing blijven. Deze beperking hangt samen met de aard van de omzetbelasting. 
Deze belasting heeft binnen de ondernemingssfeer in beginsel een neutrale 
werking. Zij werkt daardoor bij interne reorganisaties niet of nauwelijks belem-
merend. De specifieke regelingen die bij interne reorganisaties van belang kun-
nen zijn, te weten de met het ondernemersbegrip samenhangende fiscale eenheid 
in de omzetbelasting en de regeling van artikel 3J OB, zijn dermate verbonden 
met de eigen aard van deze belasting, dat een geïntegreerde behandeling te zamen 
met de interne-reorganisatiefaciliteiten uit de vennootschaps-, de overdrachts-
en de kapitaalsbelasting weinig zinvol is te noemen. 
Na deze eerste terreinverkenning zal hiema in Paragraaf 2 van dit hoofdstuk 
globaal aandacht worden besteed aan de motieven die bij interne reorganisaties 
een rol kunnen spelen. Vervolgens zal in Paragraaf 3 de grondslag, die het creëren 
van fiscale faciliteiten bij interne reorganisaties rechtvaardigt, aan de orde 
komen. Op basis hiervan zullen wij het begrip 'interne reorganisatie' nader 
definiëren. Paragraaf 4 ten slotte geeft een samenvatting en een werkplan voor 
deze studie. 
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PARAGRAAF 2. MOTIEVEN VOOR INTERNE REORGANISATIES 
Algemeen 
Bij interne reorganisaties spelen veelal motieven van zeer uiteenlopende aard een 
rol. Deze motieven zijn moeilijk te rubriceren. Een aanknopingspunt voor een 
mogelijke rubricering is te vinden bij IJsselmuiden.6 Hij onderscheidt de overwe-
gingen die het onderbrengen van bedrijfsonderdelen in afzonderlijke rechtsper-
sonen raadzaam maken in: (1) organisatorische, (2) civielrechtelijke en (3) 
economische. Wij aarzelen echter om met betrekking tot de motieven die bij 
interne reorganisaties een rol spelen, een dergelijk onderscheid te maken. Immers 
de civielrechtelijke overwegingen (bijvoorbeeld: beperking van aansprakelijk-
heid) en de organisatorische (bijvoorbeeld: het juridisch vastleggen van de 
autonomie van bepaalde afdelingen) zijn vaak evenzeer van bedrijfseconomische 
aard. Bovendien spelen niet zelden meerdere motieven tegelijk een rol. 
Niettemin zullen wij hierna de verschillende motieven in enkele categorieën 
samenvatten, zulks echter uitsluitend ter wille van de leesbaarheid. 
Risicospreiding 
Een in de praktijk veelvuldig gehoord motief voor een interne reorganisatie is: de 
beperking van de aansprakelijkheid. Door het totale ondernemingsvermogen 
over meerdere vennootschappen te verdelen, kan een zekere risicospreiding 
worden bereikt. Een deconfiture van een vennootschap behoeft de andere ven-
nootschappen van het concern niet mee te slepen. Voorwaarde daarbij is uiter-
aard, dat de andere vennootschappen niet langs specifieke weg (financiering, 
garanties, borgstelling of andere zekerheden) in de deconfiture worden betrok-
ken. 
In het verleden dacht men bij de beperking van de aansprakelijkheid primair 
aan het onderbrengen van risicodragende activiteiten in afzonderlijke dochter-
of zustervennootschappen, ten einde de moeder- en de andere zustervennoot-
schappen afte schermen. 
Recentelijk heeft het begrip 'risicospreiding' echter een nieuwe dimensie ge-
kregen in de inmiddels reeds enkele malen toegepaste 'sterfhuisconstructie'.7 
Deze constructie komt — kort samengevat — op het volgende neer. De aandelen 
in dochtervennootschappen met levensvatbare ondernemingen worden door het 
concern afgestoten en ondergebracht in een, buiten het concern staande, rechts-
persoon (NV, BV of stichting), waarna voor het restant van het concern (het 
6. Th. S. IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB: 3.56 (1976), pag. 13. 
7. 'In de komende jaren zijn nog veel meer sterfhuisconstructies te verwachten' meldt Het Financiee-
le Dagblad van 10 december 1982, pag. 3, in een verslag van een forumdiscussie, georganiseerd door 
de Economische Faculleitsvereniging Rotterdam van de Erasmus Universiteit. Zie voorts: W. J. 
Slagter, De sterfhuis-constructie, T W S 83/2, pag. 25 e.v. 
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sterfhuis) surséance van betaling of faillissement wordt aangevraagd.8 
De sterfhuisconstructie moet worden geplaatst tegen de achtergrond van de 'ontvlechting' ' Deze 
ontvlechting behoeft niet alleen de binnen concern bestaande financiële dwars- of kruisverbanden te 
betreffen, doch kan ook op andere economische verbanden betrekking hebben Een voorbeeld 
hiervan is te vinden in de OGEM-casus 10 In het OGEM-concem was het bedrijfsgebonden 
onroerend goed gecentraliseerd in een aantal commanditaire vennootschappen ' ' Bovendien was de 
economische eigendom van het merendeel van het onroerend goed door de commanditaire vennoot-
schappen overgedragen aan niet tot de fiscale eenheid behorende BV's, ten einde met de aldus daarop 
behaalde boekwinsten verhezen die incompensabcl dreigden te worden, te kunnen compenseren 
Dit alles had ten gevolge, dat het onroerend goed, dat in gebruik was bij de afgestoten levensvatba-
re vennootschappen, met automatisch met, dan wel naar deze vennootschappen is overgegaan l 2 
Structuurbepalingenjpublikatieplicht 
Specifieke motieven voor het doorvoeren van interne reorganisaties kunnen 
ingegeven zijn door de structuurbepalingen in Boek 2 van het Burgerlijk Wet-
boek. ' 3 Zo kan het voor internationale concerns (waarvan de top in Nederland is 
gevestigd) van belang zijn, een zuivere holdingvennootschap te creëren, die van 
het structuurregime is vrijgesteld.I4 De daarvoor in aanmerking komende doch-
termaatschappijen van een dergelijke internationale holding vallen dan onder 
het zogenaamde verzwakte regime.15 Ten einde te vermijden, dat dit verzwakte 
regime op alle daarvoor in aanmerking komende werkmaatschappijen van 
toepassing wordt, wordt tussen deze werkmaatschappijen en de internationale 
holding een subholding geplaatst. Op deze subholding is het verzwakte regime 
van toepassing; de werkmaatschappijen zijn alsdan vrijgesteld.16 
IJsselmuiden17 noemt als overweging voor het onderbrengen van verschillende 
8 De sterfhuisconstructie kreeg voor het eerst grote bekendheid door haar toepassing bij het 
OGEM-concern, ne het Verslag de dato 12 oktober 1982 van de bewindvoerders van OGEM 
Holding NV, OGEM BV en BV Financieringsmaatschappij OGEM en de als aanhangsel 3 bij dit 
Verslag opgenomen Uiteenzetting voor de aandeelhouders de dato 23 maarl 1982 
9 Term ontleend aan J J. Nagelkerke en В M Prins, Sterfhuisconstructie en ontvlechting, MAB 
1983/6, pag 224 cv 
10 Zie het in noot 8 hiervóór genoemde Verslag 
11 Met de keuze voor deze rechtsvorm werd een besparing van overdrachtsbelasting beoogd 
Waarbchijnlijk vormde het bepaalde in art 5, lid 2, letter a, UBBR een belemmering voor het 
concentreren van het bedrijfsgebonden onroerend goed m een naamloze of besloten vennootschap 
12. Overigens moet worden bedacht, dat verkoop van activa — fiscaal gezien — soms de voorkeur zal 
verdienen boven aandelenverkoop, onder meer met het oog op het verkrijgen van WIR-premie, zie 
W H van der Meer, WFR 1983/5597, pag 845-846 
13 Art 153-165 (263-275) Boek 2 BW Zie H J M N Honée, Concemrecht en medezeggenschaps-
regelingen (1981), in het bijzonder Hoofdstuk II, pag 37 e ν 
14 Art 153, lid 3, letter b (263, lid 3, letter b) Boek 2 BW 
15. Art 155 (265) Boek 2 BW 
16 Art 153, hd 3, letter a (263, lid 3, lettera) Boek 2 BW 
17 Th. S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting. Fed's Fiscale Brochures IB 3.56(1976), pag 13 
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ondernemingen in afzonderlijke rechtspersonen onder meer de beperking van de 
publicatieplicht.18 In het door hem bedoelde geval, waarin de rechtspersonen 
niet in één concern zijn verbonden, zou deze overweging inderdaad kunnen 
gelden. In concernverhoudingen zal een beperking van de publicatieplicht in het 
algemeen niet kunnen worden bereikt, omdat voor de publicatieplicht van de 
moedervennootschap de relevante gegevens van de dochtervennootschap wor-
den meegeteld ' 9 bij toetsing aan de desbetreffende criteria en de moedervennoot-
schap de financiële gegevens van de dochtervennootschap moet opnemen in de 
zogenaamde groepsjaarrekening.20 
Wel zou een interne reorganisatie, gencht op de creatie van verschillende subholdings (divisies) onder 
één gemeenschappelijke topholding nog gevolgen kunnen hebben voor de werking van artikel 403 
Boek 2 BW De in lid 1, letter Γ van dit artikel bedoelde aansprakelijkstelling voor schulden van 
dochtervennootschappen zou beperkt kunnen worden tot de subholding/aandeelhoudster van de 
betreffende dochtervennootschappen, mits deze subholding voldoet aan de overigens in artikel 403 
Boek 2 BW gestelde voorwaarden, de topholding en de overige subholdings zouden aldus buiten deze 
aansprakelijkstelling kunnen blijven 
Organisatorische en administratieve overwegingen 
Een interne reorganisatie kan en zal in de praktijk vaak gericht zijn op het 
verkrijgen van een structuur die vanuit organisatorisch oogpunt bezien, opti­
maal is. 
Men denke aan de situatie dat een onderneming is opgesplitst in verschillende 
divisies en/of afdelingen, die men ook juridisch wil verzelfstandigen; bijvoor­
beeld door elke divisie/afdeling onder te brengen in een aparte holding.2 ' Dit kan 
mede voor de bestuurbaarheid van belang zijn, doordat het divisie/afdelings­
hoofd de status van statutair directeur kan verkrijgen. 
Ook kan administratieve vereenvoudiging een rol spelen; bijvoorbeeld bij de 
concentratie van onroerend goed, zwaar materieel en dergelijke in afzonderlijke 
vennootschappen.2 2 
Voorts kan men denken aan interne reorganisaties die plaatsvinden in het 
kader van een herstructurering van ondernemingen; bijvoorbeeld bij het concen­
treren van op verschillende plaatsen gevestigde produktie-eenheden op één 
18. Artt 396 en 397 Boek 2 BW. 
19. Artt 396, hd 2, en 397, lid 2, Boek 2 BW, mutatis mutandis geldt hetzelfde voor de verplichte 
accountantscontrole 
20. Art. 379 Boek 2 BW 
21. Vergelijk: С Λί. Uniken Venema, Concemrecht, Beckhuisbundel 'Op de grenzen van komend 
recht' (1969), pag 267 
22. Op pag 59 van het Verslag de dato 12 oktober 1982 van de bewindvoerder van OOF.M Holding 
NV, OGEM BV en BV Financieringsmaatschappij OGEM worden als belangrijkste redenen voor de 
concentratie van het bedrijfsgebonden onroerend goed van het OGEM-concern in een centrale 
onroerend-goedmaatschappij genoemd 'dat door deze centralisering de financiering van dit onroerend 
goed werd vereenvoudigd en dal gunstiger condities van geldschieters konden worden bedongen'. 
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locatie. Een dergelijke concentratie gaat veelal gepaard met de overdracht van 
bedrijfsmiddelen, know-how en dergelijke binnen concernverband. 
Interne reorganisaties van het hierbedoelde type zijn vaak een vervolg op een gerealiseerde aandelen-
of bedrijfsfusie Ook /uilen zij een vervolg kunnen vormen op een juridische fusie 
In dit verband is het interessant te vermelden, dat de wettelijke regeling van dejundische fusie het 
mogelijk maakt, de inteme-reorganisatiefase over te slaan Artikel 323 Boek 2 BW creëert namelijk 
de mogelijkheid, een vennootschap te doen fuseren met een 100%-dochtermaatschappij van een 
andere vennootschap De onderneming van de verdwijnende vennootschap gaat in deze figuur 
rechtstreeks over naar een dochtermaatschappij van de vennootschap waann de aandeelhouders van 
de verdwijnende vennootschap aandeelhouder worden Een interne reorganisatie is nu niet meer 
nodig 23 
Daarnaast kan de juridische fusie een bijzondere methode voor het doorvoeren van een interne 
reorganisatie opleveren Artikel 323a Boek 2 BW creëert voor een fusie in concernverband een 
bijzondere (vereenvoudigde) procedure 2* Aangezien echter de fiscale gevolgen van de juridische 
fusie vooralsnog niet zijn geregeld, gaan wij aan deze bijzondere vormen verder voorbij 2 5 
Holdingstructuren 
Vaak zijn interne reorganisaties gericht op het totstandbrengen van een hol-
dingstructuur. De aandelen in de werkmaatschappij worden niet rechtstreeks 
gehouden, doch door middel van een houdstermaatschappij. 
Een dergelijke holdingstructuur is nuttig in geval van een participatie in het 
aandelenkapitaal door derden (overheid; institutionele beleggers, werknemers26 
en zo verder). Derden geven vaak de voorkeur aan een deelneming in een 
dochtervennootschap boven een deelneming in een moedervennootschap met 
een min of meer gespreid (of voor spreiding vatbaar) aandelenkapitaal.2 7 Boven-
dien zijn zij vaak uitsluitend bereid toe te treden op basis van een koers die is 
afgeleid uit de rentabiliteitswaarde van de onderneming. Het participeren door 
derden kan dan voor de zittende aandeelhouders een verlies van een deel van de 
intrinsieke waarde betekenen. De holdingstructuur biedt nu de mogelijkheid van 
een vermogenssplitsing, waarbij een deel van de intrinsieke waarde (overtollige 
middelen, niet bedrijfsgebonden onroerende goederen en dergelijke) in de hol-
ding wordt ondergebracht. Een dergelijke vermogenssplitsing kan voorts wense-
23. Vergelijk: MvA 2e K, Wetsontwerp 16.453, pag 15 
24 Zie hierover M J G С. Raaijmakers in Rechtspersonen (Kluwer), pag T6 Fusie 4-2 
25 Zie omtrent de fiscale aspecten van dejundische fusie onder meer J С К W Bartel, Wetsont-
weφ juridische fusie, FED Algemeen 2 0 4 e v , J A G van der Geld, Enige fiscale aspecten van het 
wetsontwerp juridische fusie, WFR 1981/5512, pag 969, M V. M van Leeuwe, Fusie in juridische 
zin, MBB 5/6-mei/juni 1982, pag. 159, P. H M Simonis, Juridische Fusie, Fiscale Aspecten, 
Brochure 15 Fiscaal Economisch Instituut EUR, idem, Fiscale aspecten van dejundische fusie, MBB 
1-januan 1983, pag. 1; J W Zwemmer, De fiscale belemmeringen voor de juridische fusie. De NV 
59/11, november 1981, pag 177 
26 Vergelijk J. С К W Bartel, Fiscale aspecten van werknemerszelfbestuur. De NV 61/1-2, 
januan/februan 1983, pag. 20 
27 Vergelijk M. V M van Leeuwe/W. C. L van der Gnnten, Fusies van Ondernemingen, deel III, 
pag 42 
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lijk zijn, ten einde voor de eigenlijke werkmaatschappij tot een zuivere bepaling 
van het ondernemingsresultaat te komen, bijvoorbeeld met het oog op winstde-
lingsregelingen. 
Een soortgelijke functie kan de holdingstructuur vervullen bij een eventuele 
introductie ter beurze. Bij beursnotering of bij een introductie op de parallel-
markt kan een koersverlies optreden, doordat de intrinsieke waarde niet langer 
een koersbepalende rol speelt. In een holdingstructuur kan dan de hiervóór 
genoemde vermogenssplitsing worden aangebracht, waarna de aandelen in de 
dochtervennootschap ter beurze worden geïntroduceerd. 
Ook biedt de holdingstructuur ruimere mogelijkheden om door middel van 
een herkapitalisatie de kapitaals- en vermogensstructuur van de dochterven-
nootschappen aan te passen aan de in het beursverkeer geldende normen.28 
Een holdingstructuur kan voorts bedrijfsopvolgingen, fusies en overnamen 
van (delen van) de onderneming vereenvoudigen.29 In verband daarmede wor-
den vaak zelfstandige onderdelen van een onderneming ondergebracht in afzon-
derlijke vennootschappen. Door middel van een aandelenoverdracht kan het 
betreffende onderdeel dan op eenvoudige wijze worden vervreemd. Daarbij is het 
van belang, dat de band tussen het bedrijfsgebonden onroerend goed en de in dat 
onroerend goed uitgeoefende onderneming niet geheel verbroken wordt. Ten 
einde toch een zekere risicospreiding te bereiken, wordt daarbij de eigenlijke 
onderneming (de 'affaire') ondergebracht in een afzonderlijke kleindochterven-
nootschap. 
In het kader van de opvolging in de famihevennootschap kan de holdingstrucluur een bijzonder 
nuttige functie vervullen, ingeval de bedrijfsopvolgers niet over de financiële middelen beschikken, 
om de onderneming geheel over te nemen. In dat geval moet vaak ter financiering van de onderne-
ming een blijvend beroep op het familievermogen gedaan worden. Met behulp van de holdingstruc-
tuur en onder benutting van het beleggingsinslellingenregime van artikel 28 Vpb kan het investeren 
van familiekapitaal in de onderneming aantrekkelijk worden gemaakt Immers door de omzetting 
van de oude holding in een fiscale beleggingsinstelling, kan aan de 'familie' mogelijk een redelijk 
rendement op het vermogen worden geboden, hetgeen voor hen het (blijven) investeren in risicodra-
gend vermogen (de holding/beleggingsinstelling participeert in het eigen vermogen van de werkmaat-
schappij) aanvaardbaar kan maken. 
Volledigheidshalve zij erop gewezen dat zich rondom deze figuur een aantal fiscaalrechtehjke 
vragen voordoet, met name voor wat betreft de toepassing van het beleggingsmstellingenregime, 
waarvan de behandeling het bestek van deze studie te buiten zou gaan 30 
28. Zie M. V. M. van Leeuwe/H G M Dijstelbloem, Belastingheffing van η ν 's en b.v.'s en van 
haar aandeelhouders, deel IV, pag 96 e.v De Vnes/SiUevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschaps­
belasting), 2.17.A. wijzen erop, dat door de herkapitahsatie van de dochtervennootschap ook het 
aantrekken van bednjfskredieten wordt vergemakkelijkt. 
29. Zie het m de vonge noot aangehaalde werk Van Leeuwc/Dijstelbloem, deel IV, pag 1 e v., 
alsmede J С К. W. Bartel, Familievennoolschappen, Fiscale monografieën 2 (1981), pag 198 e v.. 
30 Zie hierover· P. J. M Bongaarts, Het fiscale begnp Beleggingsinstellingen, Fiscale monogra-
fieëen 36 (1982), in het bijzonder pag. 49, 159 e v. en 208 e.v.;'zie ook M. A. Schillemans, Promotie 
van mr P. J. M Bongaarts, WFR 1983/5579, pag. 231 
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Splitsing 
Ten slotte kan nog worden genoemd de interne reorganisatie als voorbereiding 
op een splitsing van vennootschappen, dan wel splitsing van een concern. 
Hoewel na de grote fusiegolf van de zestiger en zeventiger jaren deconcentraties 
en splitsingen meer en meer actueel worden, is de figuur van de splitsing in ons 
rechtsstelsel niet bekend.31 Bij de behandeling van het wetsontwerp inzake de 
juridische fusie is deze rechtsfiguur wel enige malen ter sprake gekomen, doch tot 
een wettelijke regeling zal het vooralsnog niet komen.32 Zolang een dergelijke 
regeling ontbreekt, zal de splitsing gerealiseerd moeten worden door overdracht 
van (een deel van) de onderneming, eventueel aan een dochtermaatschappij, 
waarna de aandelen in deze dochtermaatschappij kunnen worden afgestoten. 
Ten einde een splitsing van vennootschappen of van concerns ook voor de inkomstenbelasting fiscaal 
geruisloos te doen verlopen, zullen bijzondere voorzieningen noodzakelijk zijn. Zo zal een liquidatie 
of aandeleninkoop bij de aandeelhouders-natuurlijke personen mogelijk gemaakt moeten worden, 
waarbij — naar analogie met de regelingen van de artikelen 40 en 41 IB — regelingen getroffen zullen 
moeten worden, die een doorschuiving van de inkomstenbelastingclaim en de aanmcrkelijk-
belangclaim mogelijk maken. 
Naar verluidt worden in de uitvoeringssfeer dergelijke regelingen met het Ministerie van Financiën 
al wel getroffen.33 
Conclusie 
Overziet men de motieven die bij interne reorganisaties een rol kunnen spelen, 
dan zijn hierin twee hoofdstromingen te onderkennen. 
In de ene hoofdstroming staat het concern als duurzame organisatie centraal. 
De inrichting van het concern is primair gericht op het in administratief, organi-
satorisch, financieel en bestuurlijk opzicht optimaal doen functioneren van het 
concern als geheel. 
De tweede hoofdstroming staat hier soms haaks op, doordat men de concern-
structuur zodanig wil inrichten, dat men is voorbereid en kan inspelen op: 
— het afstoten van bedrijfsonderdelen in het kader van een overlevingsplan 
(sterfhuisconstructie); 
— participatie door derden; 
— introductie ter beurze of op de parallelmarkt; 
31. Zie over de figuur van de splitsing onder meer: L. G. Meijer, Splitsing van naamloze vennoot-
schappen, TVVS 1979/4, pag. 111 e.v.; Memorandum van het Nederlands Genootschap van 
Bedrijfsjuristen, opgenomen in De NV 61/12, december 1983, pag. 229 e.v. 
32. Zie onder meer: Wetsontwerp 16.453, MvA, 2e K, pag. 3-4; Nota naar aanleiding van het 
Eindverslag 2e K, pag. 5; MvA Ie K, pag. 2. Zie voorts: M. J. G. C. Raaijmakers in Rechtspersonen 
(Kluwer), pag. T6 Fusie 3-5. 
33. Zie: M. V. M. van Leeuwe, Voorstellen voor een tweetal richtlijnen van de Commissie van 
Europese Gemeenschappen op fiscaal terrein, MBB 6/7-juni/juli 1969, pag. 108. Zie ook: Het 
Financieele Dagblad van 20 juli 1983 (Fiscus komt houders aandelen AT&T tegemoet). 
21 
INLEIDING 
— bedrijfsopvolging, fusie of overname, 
— splitsing 
In deze hoofdstroming staat één trefwoord centraal flexibiliteit34 Deze flexi-
biliteit bestaat hierin, dat de genoemde operaties op eenvoudige wijze zijn uit te 
voeren De fiscaliteit speelt daarbij een belangrijke rol de operaties dienen waar 
mogelijk fiscaal geruisloos te kunnen worden uitgevoerd 
Kenmerk van deze stroming is voorts, dat zij een zekere deconcentratieten-
dens vertoont De inrichting van de concernstructuur is gericht op een (toekom-
stige) splitsing van het concern, op de mobiliteit en daarmede op de continuïteit 
van het concern of van onderdelen van het concern 
Soms komen de verschillende doelstellingen met elkaar in strijd Zo kan het voor 
het functioneren van het concern doelmatig zijn, het onroerend goed te concen-
treren in één vennootschap Een latere afsplitsing van (zelfstandige onderdelen 
van) ondernemingen kan daardoor echter worden bemoeilijkt Aan een dergelij-
ke afsplitsing zou dan een nieuwe interne reorganisatie vooraf moeten gaan, 
waarbij de verschillende onderdelen van een onderneming (weer) kunnen wor-
den samengebundeld m éen tot het concern behorende vennootschap, waarvan 
vervolgens de aandelen kunnen worden afgestoten De vraag rijst, in hoeverre de 
internc-reorganisatiefacihteiten zich tot deze en andere vormen van interne 
reorganisatie (kunnen) uitstrekken Alvorens tot de beantwoording van deze 
vraag over te gaan, dienen wij eerst het begrip 'interne reorganisatie' nader te 
bepalen 
PARAGRAAF 3 HET BEGRIP 'INTERNE REORGANISATIE' 
Concerngedachte 
De interne-reorgamsatiefaciliteiten in de sfeer van de overdrachts- en kapitaals-
belasting zijn gebonden aan de voorwaarde, dat de bij de interne reorganisatie 
betrokken vennootschappen in een concern zijn verbonden In de sfeer van de 
vennootschapsbelasting kunnen interne reorganisaties in de meest ruime zm 
worden uitgevoerd binnen een fiscale eenheid op de voet van artikel 15 Vpb, voor 
deze fiscale eenheid geldt een zeer strikte concerneis Het ligt derhalve voor de 
hand, de rechtvaardiging voor interne-reorganisatiefaciliteiten te zoeken m de 
concerngedachte 
Deze gedachte houdt in, dat de tot het concern behorende vennootschappen 
een eenheid vormen, zodat transacties binnen concernverband geen aanleiding 
mogen vormen tot belastingheffing Deze concerngedachte vertoont een zekere 
34 In de Ned Stcrt van 7 april 1983 Nr 67pag 3 verbind! de Minister van Justitie Het vraagstuk 
van de flexibele ondernemingsstructuren met de sterfliuisconstructies Het vraagstuk is echter veel 
ruimer 
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analogie met de verlengstukgedachte. Juch35 omschrijft deze gedachte als: 'de 
dochtervennootschap is een partiële voortzetting van de moedermaatschappij, zo-
dat de winst van de dochtermaatschappij in wezen eigen winst van de moedermaat-
schappij is, waardoor winsttransfer niet als belastbare winst van de moedervennoot-
schap kan worden aangemerkt. ' 
'De verlengstuk-gedachte is geheel verwezenlijkt, als één N. V. alle aandelen van 
een andere N. V. bezit. Dat dan door de 100%-dochter fiscaal wordt heengekeken 
berust op vele goede rechtsgronden', merkt Brüll ter zake van de concernbepaling 
in de vennootschapsbelasting op.36 
Naar onze mening kan deze, geheel verwezenlijkte verlengstukgedachte, in 
onze terminologie aan te duiden als 'concerngedachte', tevens de grondslag 
vormen voor de interne-reorganisatiefaciliteiten. 
Wezenlijk in deze benadering is de inhoud van het begrip 'concern'. In 
hoofdstuk III zal hieraan afzonderlijk aandacht worden besteed. 
Aanvaardt men deze concerngedachte als grondslag voor de interne-
reorganisatiefaciliteiten, dan zouden deze faciliteiten niet beperkt behoeven te 
worden tot bepaalde, specifiek omschreven vormen van interne reorganisatie. 
Beschouwt men het concern als een eenheid, dan doet het er immers niet toe, of 
en zo ja, welke vermogensbestanddelen binnen deze eenheid worden verschoven. 
Evenmin is dan van belang welke tegenprestatie voor deze verschoven vermo-
gensbestanddelen wordt bedongen. 
Het sluitstuk van deze gedachte is, dat de faciliteit wordt teruggenomen op het 
moment dat het concernverband wordt verbroken. De grondslag komt dan 
immers aan de faciliteit te ontvallen, zodat er voor het verlenen dan wel handha-
ven van een tegemoetkoming geen reden meer is. 
Naar onze mening kan hierbij, evenals op andere, hierna te noemen terreinen 
van het belastingrecht, het verjaringsprincipe worden toegepast. Dit principe 
brengt mee, dat bij een verbreking van het concernverband ná een bepaalde 
periode, de bij de interne reorganisatie verleende tegemoetkoming gehandhaafd 
blijft. Over de daarbij in acht te nemen termijn kan men twisten. De uitwerkingen 
van het verjaringsprincipe in het belastingrecht zijn niet uniform. Zo wordt voor 
het opleggen van een aanslag een termijn van drie jaren gehanteerd.37 De 
verjaringstermijn in de Successiewet 1956 bedraagt echter vijfjaren.38 In de sfeer 
van de navordering39 en de naheffing40 gelden eveneens termijnen van vijfjaren. 
De WIR-bepalingen kennen verschillende termijnen, variërend van zes tot 
twaalf (aanvankelijk achttien) jaren.41 Voor het aflopende aanmerkelijk bc-
35. D. Juch, De deelnemingsvrijstelling in de vennootschapsbelasting (1974). pag. 14. 
36. D. Brüll, Objectieve en subjectieve aspecten van het fiscale winstbegrip, pag. 298. 
37. Art. I l , l id3 , AWR. 
38. Art. 66SW. 
39. Art. 16, lid 3, AWR. 
40. Art. 20, lid 3, AWR. 
41. Art. 61b, lid 1, IB. Daarnaast wordt in de WIR-bepalingen de aan het aanmerkelijk belang 
ontleende termijn van vijfjaren gehanteerd; zie art. 61, lid 6, letter c, IB en art. 23d, lid 2 en lid 4, 
letters b en c, Vpb. 
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lang42 geldt een termijn van vijfjaren.43 Termijnen van tien jaren zijn opgeno-
men in de regelingen voor de gefacilieerde aandeleninkoop44 en de gefacilieerde 
herkapitalisatic.45 De Eenzijdige Regeling hanteert in de artikelen 3a, leden 2 en 
3 termijnen van acht jaren, gelijk aan de termijnen voor de voorwaartse 
verliescompensatie.46,47 Opvallend is echter dat voor de creditregeling van 
artikel 60 IB de termijnen voor carry back en carry forward zijn gehandhaafd op 
respectievelijk één jaar en zes jaren. 
Zoals wij nog zullen zien, bevat de sanctiebepaling bij de fiscale eenheid een 
termijn van (ruim) vijfjaren en kent de regeling van artikel 14 Vpb een driejaars-
termijn. 
Begrip 'interne reorganisatie' 
Men zou op basis van het voorafgaande tot een zeer ruime definitie van het 
begrip 'interne reorganisatie' kunnen komen en daaronder kortweg alle transac-
ties in concernverband kunnen begrijpen. De hantering van zo een ruim begrip 
'interne reorganisatie' zou echter tot grote praktische moeilijkheden leiden en 
overigens de terminologie geweld aandoen. Een nadere afbakening is derhalve 
nodig. Deze kan worden gevonden aan de hand van de aard van de transacties. 
Binnen concernverband vinden immers veelvuldig transacties plaats, die met 
interne reorganisaties niets van doen hebben. Wij doelen hierbij op de transacties 
die de tot het concern behorende vennootschappen verrichten in het kader van 
hun specifieke taakvervulling binnen het concern. Men denke aan het eenvoudi-
ge voorbeeld van een verkoopmaatschappij die haar verkoopprodukten betrekt 
van een, tot hetzelfde concern behorende, produktiemaatschappij. 
Deze en dergelijke transacties die worden verricht in het kader van de normale 
bedrijfsuitoefening van de tot het concern behorende vennootschappen, dienen 
van het begrip 'interne reorganisatie' te worden uitgesloten. 
Welke consequentie dit heeft, hangt af van de vraag of deze transacties 
overigens gefacilieerd zijn. Is dat niet het geval, dan zullen de ter zake van deze 
transacties verschuldigde belastingen terstond worden geheven, hetgeen — met 
name voor wat betreft de vennootschapsbelasting — niet bezwaarlijk behoeft te 
zijn, waar deze transacties toch reeds gericht zijn op een spoedige realisatie door 
42. Art. 39, lid 3, IB. 
43. Deze termijn wordl ook veelvuldig gehanteerd in de regeling omtrent de winst uit aanmerkelijk 
belang in verdragssituaties. 
44. Art. 57, lid 1, letter g, IB. 
45. Art. 58 IB. 
46. Art. 51, lid 2, IB en art. 20, lid 2, Vpb. 
47. Voor wat betreft de verliezen uil onderneming wordt overigens in de literatuur wel gepleit voor 
een in de tijd onbeperkte voorwaartse verliescompensatie; zie onder meer: de discussie tussen F. H. 
M. Grapperhaus (WFR 1978/5379, pag. 1073 en WFR 1979/5410, pag. 669) en H. J. Hofstra (WFR 
1979/5400, pag. 277). 
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het concern Denkbaar is ook, dat deze transacties evenzeer worden gefaciheerd 
op grond van de concerngedachte (men denke aan de fiscale eenheid van artikel 
15 Vpb), doch dat bij een verbreking van het concern daarop niet wordt 
teruggekomen, hetgeen (wederom) niet bezwaarlijk is, waar in het algemeen toch 
reeds een spoedige realisatie, met de daaraan gekoppelde heffing volgt 
Voorts benaderen wij het begrip 'interne reorganisatie' vanuit een fiscaal-
jundische optiek, ons daarbij losmakend van de bedrijfseconomische benade-
ring van het begrip 'organiseren' in de zm van 'het scheppen van doelmatige 
verhoudingen tussen mensen, middelen en handelingen, gecombineerd om bepaalde 
doeleinden te bereiken'*6 In de op de concerngedachte gebaseerde fiscaal-
jundische benadering zijn de doeleinden, die met de interne reorganisatie worden 
nagestreefd, niet relevant Zelfs is het in die benadering naar onze mening niet 
van belang, of het concern een onderneming drijft in de zm van een duurzame 
organisatie van arbeid en kapitaal, gericht op het behalen van winst Het woord 
'intern' in het begrip 'interne reorganisatie' ziet dan ook niet op de organisatie als 
zodanig, doch op het concernverband 
Anderzijds brengt de fiscaal-juridische benadering ook een zekere beperking 
mee, doordat de belastingheffing in het algemeen aanknoopt bij (mutaties m) 
vermogensrechtelijke verhoudingen Zo kan het herscheppen van doelmatige 
verhoudingen tussen mensen bedrijfseconomisch wellicht als een (interne) reor-
ganisatie worden aangeduid, fiscaal is deze reorganisatie niet relevant, tenzij zij 
gepaard gaat met een verschuiving van goodwill of know-how, in welk geval deze 
verschuiving het aanknopingspunt voor de belastingheffing kan vormen 
Wij zouden op basis van het voorafgaande het begrip 'interne reorganisatie' kort 
kunnen omschrijven als het herschikken van activa en passiva binnen concern-
verband, anders dan in het kader van de normale taakvervulling van de tot het 
concern behorende vennootschappen 
De woorden 'herschikken van activa en passiva' beogen een zodanig ruime 
benadering, dat daaronder ook de overdracht van goodwill, know-how, voorzie-
ningen en dergelijke kan worden begrepen 
Een technisch probleem doet zich voor ten aanzien van de fiscale reserves, die 
fiscaal een onderdeel van het eigen vermogen vormen Wij zouden deze reserves 
voor de definitie tot de passiva willen rekenen 
Met het woord 'herschikken' is getracht aan te geven, dat de vorm waarin de 
interne reorganisatie wordt gegoten, niet van belang is 
Het laatste zinsdeel in de omschrijving beoogt de hiervoor bedoelde 'normale' 
transacties uit te zonderen van het begrip 'interne reorganisatie' Het gebruik van 
de term 'bedrijf wordt daarbij vermeden, omdat vanuit de concerngedachte 
geredeneerd, de aard van de activiteiten niet relevant is 
De hier bedoelde afbakening moet vaag blijven, de praktijk vertoont een 
48 Encyclopedie van de bedrijfseconomie (Kluwer, 1974), deel 3, pag X 
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zodanig gevarieerd beeld, dat een scherpe scheidslijn niet gemakkelijk kan 
worden getrokken49 
De overdracht van een (zelfstandig onderdeel van een) onderneming 
Zoals in de vorige paragraaf reeds werd aangegeven, neemt de overdracht van 
een (zelfstandig onderdeel van een) onderneming binnen concernverband een 
bijzondere plaats in, waar deze vorm van interne reorganisatie is gericht op een 
deconcentratie, een afsplitsing van de onderneming uit het concernverband 
Deze interne reorganisatie beantwoordt in dat geval niet aan de concerngedach-
te, die aan de interne-rcorganisatiefacihteiten ten grondslag ligt In onze concep­
tie zou dit ertoe leiden, dat een dergelijke overdracht van (een zelfstandig 
onderdeel van een) onderneming binnen concernverband weliswaar wordt gefa-
cilieerd, doch dat deze faciliteit wordt teruggenomen, ingeval binnen een nader te 
bepalen termijn het concernverband wordt verbroken Toch kan men zich 
afvragen, of te dezen geen bijzondere voorzieningen wenselijk zijn Aanleiding 
voor deze vraag vormt de omstandigheid, dat de wetgever juist voor de figuur 
van de overdracht van een (zelfstandig onderdeel van een) onderneming elders in 
de belastingwet evenzeer bijzondere voorzieningen heeft getroffen 
Wij doelen hier op de geruisloze doorschuiving ingevolge artikel 15, lid 3, IB, 
op de geruisloze overdracht op de voet van artikel 17 IВ5 0 (voor de overdrachts­
belasting artikel 15, lid 1, aanhef en letter b, WBR), op de geruisloze omzetting 
ex artikel 18 IB, en op de in de verschillende wetten opgenomen fusiefacihteiten 
(onder meer artikel 40 IB, artikel 14, lid 1, Vpb, artikel 35, lid 4, WBR juncto 
artikel 11 UBBR) 5 1 
In het algemeen zijn deze regelingen ingegeven door politieke desiderata, 
globaal samen te vatten als de bevordering van de continuïteit van de onderne-
ming 52 De faciliteiten richten zich dan ook primair op de onderneming in 
materiele zin53, dit is de op winst gerichte organisatie van arbeid en kapitaal 54 
De continuïteit van de onderneming zou in gevaar kunnen komen, indien de 
overdracht of de overgang van de onderneming, dan wel van de aandelen, 
gepaard gaat met een fiscale afrekening 
49 Zo zal de levering van goederen uil voorraad geen interne reorgamsalie opleveren, hel afstoten 
van de complete voorraad wellicht wel 
50 De regeling van art 17 IB is onlangs verruimd, zie V N 23 juli 1983 punt 5, pag 1386 
51 In dit verband kan ook art 28a Vpb worden genoemd 
52 Zie onder meer D Bruii Objectieve en subjectieve aspecten van het fiscale winstbegrip, pag 235 
e v , 2 9 9 e v en 313, J E A M van Dijck, Geruisloze overdracht en overgang van ondernemingen, 
Belastingconsulentendag 1966, pag 16 e ν Vergelijk ook De Vakstudie IB (Kluwer) aant 2 op art 
17 aant 4 op art 18 en aant 3 op art 40 Zie voor de motivering van de Ontwerp-Fusie-Richtlijn 
V N 21 augustus 1969, pag 675 
53 Ten aanzien van de regeling in de kapitaalsbelasting kan men hieromtrent twijfelen 
54 Zie onder meer HR 19 maart 1975 BNB 1976/13, met noot van Van Dijck, door H G M 
Dijstelbloem besproken in WFR 1976/5271, pag 438 
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Ons beperkende tot de sfeer van de vennootschapsbelasting en met name tot 
de bedrijfsfusieregeling van artikel 14 Vpb kan nog een tweede, meer dogmati-
sche grondslag voor de faciliteit worden gegeven. De bedrijfsfusiefaciliteit vindt 
slechts toepassing bij de overdracht van een (zelfstandig onderdeel van een) 
onderneming tegen uitreiking van aandelen. In dat geval, zo kan men stellen, 
vindt géén realisatie plaats; de deelneming, respectievelijk de door de deelneming 
uitgeoefende onderneming blijft een verlengstuk van de (onderneming van de) 
overdragende vennootschap. 
Deze politieke en dogmatische grondslagen voor de dóórschuiflaciliteiten spo-
ren niet met de eerder door ons genoemde concemgedachte. In de concernge-
dachte, zo stelden wij, behoeft men géén beperkingen aan te leggen ten aanzien 
van de te faciliëren vormen van interne reorganisatie; de dóórschuiifaciliteiten 
richten zich daarentegen (in het algemeen) op de overdracht of overgang van 
materiële ondernemingen (dan wel van aandelen in vennootschappen die een 
onderneming in materiële zin drijven). 
Voorts behoeft men in de concemgedachte géén specifieke eisen aan de 
tegenprestatie te stellen; met name de bedrijfsfusiefaciliteit van artikel 14 Vpb 
eist echter een tegenprestatie in de vorm van aandelen.55 
Ten slotte: in de concemgedachte knopen de sanctiebepalingen (het terugne-
men van de verleende faciliteit) aan bij de verbreking van het concernverband; bij 
de bedrijfsfusiefaciliteit volgt de sanctie bij het — binnen een bepaalde termijn — 
te gelde maken van de aandelen, die als tegenprestatie voor de overdracht van 
(het zelfstandige onderdeel van) de onderneming zijn verkregen. 
Hoewel de bedrijfsfusiefaciliteiten buiten het kader van deze studie vallen, 
wordt er hier toch enige aandacht aan besteed, omdat de verschillende uitgangs-
punten tot spanningen leiden, ingeval binnen concernverband een (zelfstandig 
onderdeel van een) onderneming wordt overgedragen aan een tot het concern 
behorende vennootschap; of ingeval vermogensbestanddelen in één tot het 
concern behorende vennootschap worden gebundeld ten einde in die vennoot-
schap een zelfstandige onderneming te creëren; en deze interne reorganisatie 
wordt gevolgd door een afsplitsing van deze vennootschap uit het concern. 
Men kan deze spanningen op verschillende manieren opheffen. 
Een eerste mogelijkheid is, dat men de voor de dóórschuiflaciliteiten geldende 
regeling laat derogeren aan het algemene, voor interne reorganisaties geldende 
regime. Zoals wij in de volgende hoofdstukken zullen zien, is in de sfeer van de 
vennootschapsbelasting voor deze optie gekozen. Binnen het fiscale-
eenheidregime van artikel 15 Vpb is een speciaal artikel-14-Vpb-regime ge-
creëerd voor de overdracht van een (zelfstandig onderdeel van een) onderneming 
tegen uitreiking van aandelen. Dit speciale regime bestaat de facto uit een 
verkorting van de 'bewakingstermijn'.56 Deze oplossing, die haaks op de con-
55. Vergelijk ook: art. 18 IB en art. 40 IB. 
56. Term ontleend aan L. J. M. Nouwen, Over hel aanmerkelijk belang, Fed's Fiscale Brochures IB: 
6.1 (1965), pag. 19. 
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cerngedachte staat, omdat binnen concernverband toch zou moeten worden 
onderscheiden tussen verschillende vormen van interne reorganisatie, heeft als 
groot praktisch bezwaar, dat er geanticipeerd moet worden op een toekomstige 
splitsing, hetgeen in strijd kan komen met een overigens gewenste allocatie van 
activa en passiva binnen het concern. 
Een tweede oplossing zou zijn, dat men het voor de interne reorganisaties 
geldende regime integraal handhaaft, maar de aan dit regime gekoppelde sanc-
tiebepahngen laat vervallen, ingeval de verbreking van het concernverband 
bestaat uit de afsplitsing van een vennootschap die materieel een onderneming 
drijft57; zulks ongeacht de vraag op welke wijze deze onderneming binnen 
concernverband is ontstaan. Deze oplossing komt geheel tegemoet aan de 
concerngedachte en geeft binnen het concern een maximale flexibiliteit. Zij heeft 
daarom onze voorkeur. 
Men kan zich nog afvragen, of in de7e oplossing niet de additionele voorwaarde zou moeten worden 
gesteld, dat de afsplitsing van de bedoelde conccmvennootschap geschiedt tegen uitreiking van 
aandelen Bij een afsplitsing tegen contanten of tegen een vordering 7ou immers van een realisatie 
sprake zijn 
Intussen kan men ook stellen, dat het, bezien vanuit de politieke doelstelling gericht op de 
continuïteit van de onderneming, voldoende is, dat de eigen-vermogenspositie van de afgesplitste 
vennootschap wordt gehandhaafd Een vervreemding van aandelen aan derden, zonder dat zulks 
gepaard gaat met een aantasting van het vermogen van de vennootschap, zou dan niet als een 
realisatie behoeven te worden aangemerkt Fiscaal zou dit geen bezwaar behoeven op te leveren, 
waar de fiscale claims bij de vennootschap zelve gehandhaafd blijven Men kan hier een parallel 
trekken met de artikelen 98c en 207c5e Boek 2 BW die het aan naamloze en besloten vennootschap-
pen verbieden, om met het oog op het nemen of verkrijgen door anderen van (certificaten van) 
aandelen in haar kapitaal, zekerheid te stellen, koersgaranties te geven, zich op andere wijze sterk te 
maken of zich hoofdelijk of anderszins naast of voor anderen te verbinden, terwijl het verstrekken 
van leningen met hetzelfde doel wordt verboden (artikel 98c Boek 2 BW) respectievelijk beperkt 
(artikel 207c Boek 2 BW). 
De afzonderlijke regelingen 
Hiervóór hebben wij enige algemene beschouwingen aan het begrip 'interne 
reorganisatie' gewijd, daarbij abstraherend van de verschillende regelingen die 
als inteme-reorganisatiefaciliteit kunnen worden benut. Wij willen thans—in het 
kort — nagaan, in hoeverre deze verschillende regelingen aan de door ons 
uiteengezette basisconceptie beantwoorden. 
Het meest duidelijk lijkt dit het geval te zijn met de fiscale eenheid van artikel 
15 Vpb (hoewel deze regeling stellig niet als specifieke interne-reorganisatiefacili-
teit is ontworpen59). Het concernbegrip in artikel 15 Vpb is zeer strikt omschre-
57. Wij laten het geval, dat vanuit het concern activa en passiva worden overgedragen m het kader 
van een bedrijfsfusie of joint venture buiten beschouwing. 
58. Zoals dit artikel luidt in wetsontwerp 16551 (Nota van Wijzigingen, Kamerstuk 7). 
59 Zie over de historische ontwikkeling van de fiscale eenheid A. J van Soest, De regeling van de 
fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag. 18 e.v. 
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ven. Binnen de fiscale eenheid kan elke willekeurige transactie fiscaal geruisloos 
(althans voor de vennootschapsbelasting) worden doorgevoerd. Daarbij gelden 
sanctiebepalingen welke volgens de laatste versie van de standaardvoorwaar-
den60 na verloop van een bepaalde termijn vervallen. Afgezien van een aantal — 
min of meer marginale — fricties, beantwoordt de fiscale eenheid derhalve aan 
het door ons geschetste model. 
Anders dan de fiscale eenheid van artikel 15 Vpb zijn de vrijstelling ex artikel 
15, lid 1, aanhef en letter h, WBR juncto artikel 5 UBBR en de faciliteit van 
artikel 35, lid 4, WBR juncto artikel 12 UBBR speciaal met het oog op de interne 
reorganisatie gecreëerd. Het is derhalve bijzonder interessant, van deze bepalin-
gen en de daaraan ten grondslag liggende gedachte kennis te nemen. 
Zowel in de sfeer van de overdrachtsbelasting als in de sfeer van de kapitaalsbe-
lasting is het concembegrip strikt omschreven aan de hand van formeel-
juridische criteria. Toch zijn de faciliteiten kennelijk niet uitsluitend op de 
concerngedachte gebaseerd. Dit blijkt al terstond uit het feit, dat slechts bepaal-
de, nauw omschreven vormen van interne reorganisatie in de faciliteiten kunnen 
delen. 'Het ... gaat om een faciliteit welke slechts gegeven wordt om wezenlijke 
reorganisaties binnen een bestaand concern niet in de weg te staan. '61 Dit is een 
bewuste keuze van de wetgever. Zo lezen wij in de Memorie van Antwoord bij het 
ontwerp van de Wet op belastingen van rechtsverkeer62: 'Bij het begrip 'interne 
reorganisatie'... dient te worden gedacht aan structurele veranderingen tussen 
juridisch zelfstandige doch economisch als eenheid werkende lichamen. Zo heeft de 
onderhavige vrijstelling bijv. ten doel de overdrachtsbelasting geen beletsel te doen 
zijn voor de overdracht van bedrijfsmiddelen van gelijke aard door tot één concern 
behorende n.v. 's (bijv. de verschillende vervoersafdelingen) aan een bestaande of 
nieuwe vennootschap welke tot dat concern behoort of gaat behoren. Bij willekeuri-
ge, incidentele overdrachten van afzonderlijke vermogensbestanddelen bestaat 
naar het oordeel van de ondergetekenden echter geen reden voor vrijstelling. Een 
dergelijke ruime vrijstelling zou voorbijgaan aan het feit dat de lichamen binnen het 
concern weliswaar een zekere binding hebben, doch juridisch zelfstandige rechts-
personen zijn en maatschappelijk ook als zodanig optreden.' 
Deze passage wijst erop, dat de wetgever de concerngedachte niet als algemene 
grondslag voor de interne-reorganisatiefaciliteiten heeft willen aanvaarden. 
Dit stemt overeen met de vóórgeschiedenis van de faciliteiten. De huidige 
regeling vindt haar historische grondslag in de resolutie van 28 september 
196263, 'nader aangevuld met bepalingen ontleend aan de met het kwijtscheldings-
60. Ned. Stcrt. 28 april 1983 nr 82, opgenomen in BNB 1983/170. 
61. G. Laeijendecker, Fusies en interne reorganisaties in de Wet op belastingen van rechtsverkeer, 
MBB 9-scptember 1971, pag. 166. 
62. MvA 2e K, pag. 13 Ik. 
63. PW 17 433, BNB 1963/41. 
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beleid opgedane ervaringen '64 Deze resolutie beoogde belemmeringen weg te 
nemen 'voor de totstandkoming van bednjfsconcentraties, van wijzigingen in con-
cernverhoudingen en van reorganisaties, die bij de voortschrijdende ontwikkeling 
van het economisch ¡even, wenselijk of geboden zijn'.65 
De rechtvaardigingsgrond voor de faciliteiten lijkt primair te moeten worden 
gezocht in overwegingen van economische politiek en is daardoor zeer beperkt. 
Dit kan worden verklaard vanuit het karakter van de rechtsverkeerbelastingen. 
Deze behoren tot de objectieve belastingen Zij knopen aan bij bepaalde juridi-
sche en/of feitelijke handelingen en abstraheren van de omstandigheden, waarin 
de persoon die tot de handelingen in enigerlei betrekking staat, verkeert 66 
Smit67 merkt naar aanleiding van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR dan 
ook op, dat deze vrijstelling is gebaseerd op een meer economische benadering 
'die op het gebied van deze belasting eigenlijk niet thuis hoort ' 
Anderzijds is het niet goed verklaarbaar, waarom de faciliteiten, eenmaal reke-
ning houdende met de concernverhouding, tot de enkele, specifieke vormen van 
interne reorganisatie die thans een wettelijke regeling hebben gevonden, beperkt 
zouden moeten blijven In de literatuur vmdt men dan ook wel aanknopingspun-
ten die op een wijdere strekking wijzen 
Zo schrijft Moltmaker68. 'De aanschrijving noemt als algemeen vereiste voor de 
kwijtschelding, dat alle of nagenoeg alle aandelen van de dochtermaatschappij in 
handen zijn van de moedermaatschappij Het is dus met voldoende zoals bij fusie, 
dat de moeder alle beslissingsmacht — waartoe bijv een aandelenbezit van 75% 
voldoende kan zijn — m de dochter heeft Dit verschil is verklaarbaar als we ervan 
uitgaan, dat by kwijtschelding in gevallen van interne reorganisatie een andere 
gedachte dan bij fusies heeft voorgezeten, nl dat door deze mutaties binnen het 
concern in wezen niets verandert, althans met naar buiten toe De geconsolideerde 
balans van het concern zal geen wijziging ondergaan, de aandeelhouders behouden 
infette dezelfde rechten als voorheen en tenslotte er wordt geen beroep op de 
kapitaalmarkt gedaan, er komt geen nieuw kapitaal het concern (als geheel 
bezien) binnen Indien een N. V onroerende goederen overdraagt aan een dochter-
N V., waarin zij slechts een belang van 75% heeft, dan zou kunnen worden gesteld, 
dat economisch % gedeelte van die onroerende goederen buiten de concernsfeer is 
64 J К Moltmaker, TV VS 1973/4, pag 115 Zie ook G Laeijendecker, Fusies en interne 
reorganisaties in de Wet op belastingen van rechtsverkeer, MBB 9-september 1971, pag 965 
65 Vergelijk punt 1 van Res 28 september 1962 PW 17 433, BNB 1963/41, zie ook J К 
Moltmaker, Kwijtschelding van registratierecht bij fusie en interne reorganisatie, WFR 1962/4631, 
pag 957 en Kapitaalsbelasting bij samenwerking en fusie, T W S 1973/4, pag 115 en 1973/5, pag 
140 
66 Vergelijk Ρ J A Adriani in WPNR 3252-3254 (1932) 
67 D С Simt, Naamloze vennootschappen en belastingen van rechtsverkeer, De NV 49/10,januan 
1972, pag 181 
68 J К Moltmaker, Kwijtschelding van registratierecht bij fusie en interne reorganisatie, WFR 
1962/4631, pag 965 
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gebracht. De aanschrijving geeft in een dergelijk geval niet een pro rata-
kwijtschelding, maar verleent deze in het geheel niet. Als verklaring hiervoor zou 
kunnen dienen, dat, ware het anders, voor de kwijtschelding niet gemakkelijk een 
grens zou zijn te trekken. Een N. V. A die onroerend goed overdraagt aan een N. V. 
B, waarin zij slechts enkele aandelen bezit, zou evenzeer aanspraak kunnen maken 
op een gedeeltelijke kwijtschelding. De gedachte, besloten in de uitdrukking in-
terne reorganisatie, zou dan geheel losgelaten zijn.' 
Dit citaat refereert naar onze mening aan de concerngedachte. Ook Schel-
lens69 maakt melding van een verdergaande strekking, dan enkel het wegnemen 
van fiscale belemmeringen: 'Het gaat hier over een heffing op het bijeenbrengen van 
risicodragend kapitaal en daarin past het ...de heffing te matigen of zelfs achterwe-
ge te laten voorzover in een concern of bij de vorming daarvan slechts verschuivingen 
plaats vinden zonder werkelijke toevoer van nieuw kapitaal. ' 
Samenvattend kan worden gesteld, dat de concerngedachte voor wat betreft de 
overdrachts- en kapitaalsbelasting door de wetgever niet in alle consequenties is 
aanvaard, doch wel mede de rechtvaardiging voor de faciliteiten vormt. 
De regeling van artikel 14 Vpb is primair ontworpen als een bedrijfsfusiefacili-
teit. In de praktijk wordt zij echter veelvuldig benut voor het dóórvoeren van 
interne reorganisaties. Als interne-reorganisatiefaciliteit blijft zij echter duidelijk 
de sporen van een bedrijfsfusiefaciliteit dragen. 
Datzelfde geldt voor de vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, 
WBR. Dit artikel bevat een vrijstelling van overdrachtsbelasting bij inbreng van 
een gehele onderneming in een vennootschap met een in aandelen verdeeld 
kapitaal. De strekking van de vrijstelling is, de wijziging van de rechtsvorm van 
de onderneming niet door de heffing van overdrachtsbelasting te doen belemme-
ren. Deze vrijstelling is niet specifiek als een interne-reorganisatiefaciliteit be-
doeld, doch kan bij het dóórvoeren van interne reorganisaties wel worden benut. 
Voor wat betreft de ratio, vertonen zowel de regeling van artikel 14 Vpb als die 
van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR een zekere analogie met de interne-
reorganisatiefaciliteiten. Beide regelingen zijn immers mede gebaseerd op de 
gedachte, dat de inbrenger van de onderneming via het aandelenbezit middellijk 
eigenaar van de onderneming blijft.70 
Mede daarom willen wij beide regelingen in onze beschouwingen blijven 
betrekken. 
69. Nool bij HR 25 februari 1981 BNB 1981/155, pag. 845, regels 40-45; zie ook de conclusie van de 
A-G Mok voor dit arrest. 
70. Zie voor wal betreft art. 14 Vpb: pag. 78 e.v. en pag. 146 e.V.; en voor wat betreft art. 15, lid 1, 
aanhef en letter e, WBR: MvA 2e K, pag. 12 rk, geciteerd op pag. 129. 
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PARAGRAAF 4. SAMENVATTING EN WERKPLAN 
Het begrip 'interne reorganisatie' omschrijven wij als: het herschikken van activa 
en passiva binnen concernverband, anders dan in het kader van de normale 
taakvervulling van de tot het concern behorende vennootschappen. Deze defini-
tie is geformuleerd vanuit een fiscaal juridische gezichtshoek, en gebaseerd op de 
concern gedachte. Deze concerngedachte houdt in, dat de tot een concern beho-
rende vennootschappen (wij beperken ons in deze studie tot naamloze vennoot-
schappen en besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid) een 
eenheid vormen, welke eenheid het rechtvaardigt, om ter zake van transacties 
binnen het concern belastingheffing achterwege te laten. Cruciaal in deze bena-
dering is de inhoud van het concernbegrip. Aan dit begrip zal in hoofdstuk III 
aandacht worden besteed. 
Op basis van deze conceptie kan een ruim begrip 'interne reorganisatie' 
worden gehanteerd; zowel voor wat betreft de vermogensbestanddelen, die het 
object van de interne reorganisatie vormen, als voor wat betreft de vorm waarin 
de interne reorganisatie wordt gegoten en de tegenprestatie die daarbij wordt 
bedongen. 
Het sluitstuk van deze benadering is evenwel, dat eventueel bij de interne 
reorganisatie verleende faciliteiten worden teruggenomen ingeval de grondslag 
aan de faciliteit komt te ontvallen; dit is bij verbreking van het concernverband, 
zij het dat hierbij het principe van de verjaring kan worden toegepast, inhouden-
de dat de 'sanctie' op de interne reorganisatie door tijdsverloop komt te verval-
len. 
Binnen dit regime kan eventueel op grond van politieke desiderata een uitzon-
dering worden gemaakt ten faveure van de afsplitsing uit het concernverband 
van een onderneming in materiële zin. Deze uitzondering zou kunnen bestaan in 
het geheel ter zijde stellen van de sanctiebepalingen. Daarbij kan in het kader van 
deze studie de vraag, of aanvullende voorwaarden moeten worden gesteld 
(afsplitsing tegen aandelen; vervreemdingsverbod) onbesproken blijven. 
Wij beperken ons in deze studie tot een aantal specifieke regelingen in de 
vennootschapsbelasting en de overdrachts- en kapitaalsbelasting, te weten: 
— de regeling van artikel 14 Vpb; 
— de fiscale eenheid van artikel 15 Vpb; 
— de inbrengvrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR; 
— de interne-reorganisatievrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, 
WBR juncto artikel 5 UBBR; 
— de inteme-reorganisatiefaciliteit van artikel 35, lid 4, WBR juncto artikel 12 
UBBR. 
Alleen de laatstgenoemde twee regelingen zijn specifiek als inteme-
reorganisatiefaciliteit ontworpen; de andere kunnen als zodanig worden benut. 
Deze studie is erop gericht, de regelingen vergelijkenderwijze te bespreken, in 
het perspectief van de hiervóór weergegeven uitgangspunten.71 
71. Internationale aspecten en ontwikkelingen op EG-niveau komen slechts 'in de marge' aan de 
orde. 
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Daartoe zullen wij eerst in hoofdstuk II enige algemene beschouwingen aan de 
verschillende regelingen wijden, waarbij in het bijzonder formele en procedurele 
aspecten aan de orde komen. Vervolgens wordt in hoofdstuk III aandacht 
besteed aan het begrip 'concern', het sleutelbegrip bij interne reorganisaties. 
De interne reorganisaties, waarop de verschillende faciliteiten betrekking 
hebben, zullen nader worden geanalyseerd in de hoofdstukken IV (De transac-
ties), V (Het object) en VI (De tegenprestatie). 
In hoofdstuk VII zal aandacht worden besteed aan de verzekering van de 
heffing, een problematiek die in hoofdzaak verband houdt met het 'doorschuif-
procédé' in de vennootschapsbelasting. Min of meer in verband daarmede staat 
de problematiek van de verliescompensatie, die in hoofdstuk VIII aan de orde 
komt; ook deze doet zich uitsluitend in de sfeer van de vennootschapsbelasting 
voor. 
In hoofdstuk IX zullen wij verschillende aspecten van de vóórperiode bespre-
ken. De vóórperiode roept zowel in de sfeer van de vennootschapsbelasting als in 
de sfeer van de overdrachts- en kapitaalsbelasting vragen op. 
Zoals gezegd vormen de sanctiebepalingen het sluitstuk van de faciliteiten. Zij 
komen in hoofdstuk X aan de orde. 
De studie wordt besloten met een korte slotbeschouwing. 
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PARAGRAAF 1 DE REGELING VAN ARTIKEL 14 VPB 
Artikel 14 Vpb 
1. Ingeval de belastingplichtige zijn onderneming of een zelfstandig onderdeel van 
zijn onderneming in het kader van een fusie overdraagt aan een andere belasting-
plichtige en geen van beide belastingplichtigen op de voet van artikel 20 aanspraak 
kan maken op verrekening van verliezen blijft, mits latere heffing verzekerd is, winst 
behaald met of bij de overdracht buiten aanmerking, mits de overdracht plaatsvindt 
tegen uitreiking van aandelen of bewijzen van deelgerechtigdheid in of tegen 
toekenning van het lidmaatschap van de andere belastingplichtige en deze aandelen, 
bewijzen van deelgerechtigdheid of het verkregen lidmaatschap niet binnen drie 
jaren na de overdracht worden vervreemd en mits voor het bepalen van de winst bij 
beide belastingplichtigen dezelfde bepalingen van toepassing zijn. Ingeval de over-
dracht in de loop van een jaar plaatsvindt en samenvalt met het ontstaan van de 
belastingplicht van de overnemende belastingplichtige vinden in het jaar van ont-
staan van de belastingplicht de artikelen 11 en 14a van de Wet op de inkomstenbe-
lasting 1964 ten aanzien van die belastingplichtige geen toepassing. Met betrekking 
tot bedrijfsmiddelen, die op de voet van de eerste volzin zijn overgedragen, treedt 
voor de toepassing van Hoofdstuk VA de belastingplichtige aan wie die bedrijfsmid-
delen zijn overgedragen in de plaats van de belastingplichtige, die zijn onderneming 
of een zelfstandig onderdeel daarvan heeft overgedragen. 
2. Vindt de overdracht plaats buiten het kader van een fusie of bestaat er voor 
beide of voor één van de belastingplichtigen aanspraak op verrekening van verliezen 
of zijn voor het bepalen van de winst niet dezelfde bepalingen van toepassing, dan 
kan Onze Minister1 onder door hem nader te stellen voorwaarden goedkeuren, dat 
de winst behaald met of bij de overdracht buiten aanmerking blijft. 
3. Ten aanzien van een fonds voor gemene rekening zijn het eerste en het tweede 
lid van overeenkomstige toepassing in geval van overgang van bezittingen van dat 
fonds. 
4. De in het tweede lid bedoelde voorwaarden mogen slechts strekken ter 
verzekering van de heffing en de invordering van de belasting, welke verschuldigd 
zou zijn of zou worden ingeval het tweede en het derde lid buiten toepassing zouden 
1 Dit is de Minister van Financien, ne art 2, lid 3, letter a, AWR 
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blijven, wordende onder die voorwaarden mede begrepen voorwaarden, die betrek-
king kunnen hebben op het bepalen van de in een jaar genoten winst van de 
overnemende belastingplichtige, de toelaatbare reserves, de verrekening van verlie-
zen, de vervreemding van de verkregen aandelen of bewijzen van deelgerechtigdheid 
en de overdracht van het toegekende lidmaatschap in de overnemende belasting-
plichtige. 
Artikel 14 Vpb bevat een vrijstelling van de winst behaald met en bij de 
overdracht van een onderneming of een zelfstandig onderdeel daarvan. Voor-
waarde is dat de overdracht plaatsvindt tegen uitreiking van aandelen.2 
Ten aanzien van de overdragende vennootschap werkt artikel 14 Vpb als een 
objectieve vrijstelling; bij de overdragende vennootschap blijft een deel van de 
totale winst onbelast.3 
De wet stelt echter wel als voorwaarde dat latere heffing verzekerd is. De fiscale 
claims blijven daardoor intact. Deze claims gaan over op de overnemende 
vennootschap. In feite is derhalve sprake van een doorschuiffaciliteit. 
De faciliteit van artikel 14 Vpb is niet uitsluitend voorbehouden aan binnenlandse belastingplichti-
gen. Ook buitenlandse belastingplichtigen kunnen een beroep op de regeling doen. Artikel 18 Vpb 
verklaart immers hoofdstuk II van de Wet, waartoe artikel 14 Vpb behoort, van overeenkomstige 
toepassing bij het bepalen van het binnenlandse inkomen.4 Zo kunnen hier te lande gevestigde vaste 
inrichtingen van buitenlandse rechtspersonen op de voet van artikel 14, lid 2 Vbp fiscaal geruisloos 
worden ingebracht in bijvoorbeeld een naamloze vennootschap of besloten vennootschap met 
beperkte aansprakelijkheid.5 
Ook kunnen niet hier te lande gevestigde lichamen als overnemend lichaam in aanmerking komen. 
Voorwaarde is, dat hel buitenlandse lichaam (buitenlands) belastingplichtig is of wordt.6 Deze 
voorwaarde vloeit mede voort uit het wettelijke vereiste, dat latere heffing verzekerd moet zijn. Aan 
dit vereiste kan alleen worden voldaan, indien het buitenlandse lichaam ter zake van de overgedragen 
vermogensbestanddelen hier te lande belastingplichtig wordt. 
Wij beperken ons tot hier te lande gevestigde vennootschappen. 
De regeling van artikel 14 Vpb valt in twee delen uiteen. 
Artikel 14, lid 1, Vpb betreft de overdracht van een onderneming of van een 
zelfstandig onderdeel daarvan in het kader van een fusie, waarbij aan de voor-
waarden van artikel 14, lid 1 is voldaan. 
2. Aangezien wij ons beperken tot naamloze en besloten vennootschappen, laten wij de mogelijkheid 
van uitreiking van bewijzen van deelgerechtigdheid en van de toekenning van lidmaatschapsrechlen 
buiten beschouwing. 
3. J. H. Christiaanse, TVVS 1970/1, pag. 24, noot 3, acht de wettekst minder gelukkig, waar deze 
suggereert, dat het gaat om een objectieve vrijstelling, die de inspecteur ook ambtshalve zou kunnen 
toepassen. 
4. De Commissie voor de bestudering van de fiscale problemen rondom fusies (Geschrift 136 van de 
Vereniging voor Belastingwetenschap, pag. 24) is naar onze mening ten onrechte van oordeel, dat 
artikel 14 Vpb. alleen op inbreng door een Nederlands lichaam in een Nederlands lichaam ziet. 
5. Vergelijk: Res. 4 mei 1983 BNB 1983/173, onder 6. 
6. Vergelijk: De Vakstudie Vpb. (Kluwer), aant. 12 op art. 14; De Vries/Sillevis, Cursus Belasting-
recht (Vennootschapsbelasting), 2.17.A. 
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Artikel 14, lid 2, Vpb bevat in de eerste plaats een regeling voor fusies, die niet 
op grond van het eerste lid zijn gefacilieerd, omdat niet alle in het eerste lid 
gestelde voorwaarden zijn vervuld.7 
Bovendien bevat artikel 14, lid 2, Vpb een vrijstelling voor de overdracht van 
een onderneming of van een zelfstandig onderdeel daarvan buiten het kader van 
een fusie. Op deze wijze opent artikel 14 Vpb ook de mogelijkheid binnen 
concernverband een onderneming of een zelfstandig onderdeel daarvan over te 
dragen zonder dat dit tot heffing van vennootschapsbelasting leidt.8 
Voor onze studie, die zich richt op de interne reorganisatie, is met name deze 
faciliteit van belang. 
Wettelijke voorwaarden 
Wil de vrijstelling van artikel 14, lid 2, Vpb van toepassing zijn dan dient een 
vijftal wettelijke voorwaarden te zijn vervuld. 
1. Er moet sprake zijn van de overdracht van een onderneming of van een zelfstan-
dig onderdeel van een onderneming. 
Deze voorwaarde is via artikel 14, lid 2, Vpb ontleend aan artikel 14, lid 1, Vpb. 
Het tweede lid vangt immers aan met de woorden: 'Vindt de overdracht plaats 
...,'. Hiermede kan alleen de in het eerste lid bedoelde overdracht van de 
onderneming of van een zelfstandig onderdeel daarvan zijn bedoeld. 
De inhoud van het begrip Onderneming of een zelfstandig onderdeel daarvan' 
is bepalend voor het werkingsgebied van artikel 14, lid 2, Vpb. Dit begrip komt in 
hoofdstuk V aan de orde. 
Ook het begrip 'overdracht' verdient nadere aandacht. Het krijgt deze in 
hoofdstuk IV. 
2. De overdracht moet geschieden tegen uitreiking van aandelen in de overnemende 
vennootschap. 
Ook deze voorwaarde is ontleend aan artikel 14, lid 1, Vpb. Voor de fusiefaciliteit 
lijkt de voorwaarde aanvaardbaar. Zoals echter in Hoofdstuk I, Paragraaf 3 is 
betoogd, zouden bij op de concerngedachte gebaseerde interne-reorganisatiefa-
7. Met name moet in het geval van fusies naar art. 14, lid 2, Vpb. worden uitgeweken, ingeval bij de 
belastingplichtigen voor het bepalen van de winst niet dezelfde bepalingen van toepassing zijn, of 
ingeval één of beide belastingplichtigen op de voet van art. 20 Vpb. aanspraak kunnen maken op 
verrekening van verliezen. Uiteraard kunnen deze omstandigheden zich ook bij niet-fusies voordoen. 
De standaardvoonvaarden bij art. 14 Vpb. bevatten geen voorwaarden betreffende eventuele 
verschillen in fiscaal regime. Wij laten dit aspect daarom in deze studie buiten beschouwing. De 
problematiek rondom de verliescompensatie komt in Hoofdstuk VIII aan de orde. 
8. De Vries/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2.17.A. noemen de over-
dracht van een onderneming aan een dochtermaatschappij die reeds een eigen onderneming drijft 
eveneens een bedrijfsfusie. Wij geven er de voorkeur aan, hier van interne reorganisatie te spreken. 
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ciliteiten in beginsel geen beperkende voorwaarden ten aanzien van de tegenpres-
tatie behoeven te worden gesteld. Deze problematiek komt in hoofdstuk VI aan 
de orde. 
3. De verkregen aandelen mogen niet worden vervreemd binnen een termijn van drie 
jaren na de overdracht. 
Het vervreemdingsverbod, eveneens ontleend aan artikel 14, lid 1, Vpb, waakt 
tegen een frustratie van de onder 2 genoemde voorwaarde inzake de tegenpresta-
tie. Aldus beoogt het verbod oneigenlijk gebruik van de faciliteit tegen te gaan. 
Deze materie zal in hoofdstuk X worden behandeld. 
4. Latere heffing moet verzekerd zijn. 
Inherent aan een doorschuiflaciliteit is, dat de heffing over de doorgeschoven 
stille en open reserves en goodwill niet wordt gefrustreerd. Datzelfde geldt 
mutatis mutandis voor rechten en verplichtingen uit hoofde van de WIR. 
De voorwaarden inzake de verzekering van de heffing zijn eveneens te vinden 
in het eerste lid van artikel 14 Vpb. Zij komen in hoofdstuk VII aan de orde. 
5. Er moet een Ministeriële goedkeuring — onder nader te stellen voorwaarden — 
zijn verkregen. 
De voorwaarden die bij de Ministeriële goedkeuring plegen te worden gesteld, de 
zogenaamde standaardvoorwaarden, zijn laatstelijk gepubliceerd in de Neder-
landse Staatscourant van 6 mei 1983 nr 879, onder de mededeling dat deze 
voorwaarden 'naar gelang de bijzondere omstandigheden van het individuele geval 
zullen worden gewijzigd enj of aangevuld'. 
De standaardvoorwaarden zijn voorts voorzien van een toelichtende Resolu-
tie van 4 mei 198310, welke in de plaats treedt van eerder verschenen resoluties1 ', 
die daarmede hun belang hebben verloren.12 
In de praktijk dient ter verkrijging van de Ministeriële goedkeuring bij het Ministerie een verzoek te 
worden ingediend De wet bevat voor wat betreft het in te dienen verzoek echter geen enkel 
voorschrift De toelichting op de standaardvoorwaarden13 schrijft slechts voor 
'Belanghebbenden1* zullen bij de indiening van hun verzoek om toepassing van artikel 14, tweede lid, 
in tweevoud overleggen 
a. de fiscale balans per de dag voorafgaande aan het overgangstijdstip van de ingebrachte onderne-
ming of het ingebrachte zelfstandige onderdeel van een onderneming, 
b de winst- en verliesrekening15 over het aan het overgangstijdstip voorafgaande boekjaar van de 
9. Publicatie heeft voorts onder meer plaats gevonden in BNB 1983/173, waarnaar wij verder zullen 
venvijzen 
10. Onder meer opgenomen in BNB 1983/173, waarnaar wy verder zullen verwijzen. 
11. Res. 25 september 1970 BNB 1970/234 en Res 22 augustus 1978 BNB 1978/265 
12 Res. 4 mei 1983 BNB 1983/173, onder 11 
13 Res. 4 mei 1983 BNB 1983/173, onder 9. 
14. Kennelijk dienen zowel de overdragende als de overnemende vennootschap het verzoek te 
ondersteunen 
15. Onduidelijk is, of hiermede de commerciële of de fiscale resultatenrekening is bedoeld 
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ingebrachte onderneming of het ingebrachte zelfstandige onderdeel van de onderneming; 
с de fiscale en commerciële balans per het overgangstijdstip van de overnemende belastingplichtige; 
d. de fiscale balans per het overgangstijdstip van de overdragende belastingplichtige; 
e. een berekening van de vrij te stellen winst. ' 
Noch in de standaardvoorwaarden noch in de toelichting16 daarop wordt enige melding gemaakt 
van de termijn, waarbinnen het verzoek om toepassing van de faciliteit moet worden ingediend. Naar 
onze mening kan het verzoek worden ingediend zolang zowel de aanslag over het jaar, waarin de 
faciliteit bij de overdragende vennootschap moet worden toegepast, als de aanslag over het jaar, 
waarin de overnemende vennootschap de overgenomen vermogensbestanddelen voor het eerst in 
haar balans opneemt, voor wat betreft het 'Tatbestand' nog niet onherroepelijk vaststaat. '7 Derhal-
ve kan naar onze mening zowel in de bezwaarfase als in de beroepsfase het verzoek nog worden 
ingediend; echter niet meer in de fase van het cassatieberoep, öfter gelegenheid van een beroep tegen 
een navorderingsaanslag. ' β 
Ministeriële goedkeuring 
De wet kent voor wat betreft het verlenen van de goedkeuring aan de Minister de 
facto een onbeperkte beleidsvrijheid toe. Weliswaar weten wij uit de wetsgeschie-
denis19, dat de faciliteit zal worden geweigerd aan lichamen, welker bedrijf 
feitelijk bestaat uit het verhandelen van ondernemingen, doch een handzaam 
criterium kan aan dit (imaginaire?) voorbeeld niet worden ontleend. Bartel20 
merkt op, dat de faciliteit blijkt niet te worden verleend, indien geen economisch 
motief voor de overdracht kan worden gegeven. De Minister is evenwel vrij te 
beoordelen, of de opgegeven motieven voldoende zwaarwegend zijn om de 
faciliteit te verlenen. 
Tegen een weigering van de goedkeuring staat geen rechtstreeks beroep bij de 
administratieve rechter in belastingzaken open. Wellicht kan de vraag, of een 
goedkeuring terecht geweigerd werd, toch aan de belastingrechter ter toetsing 
worden voorgelegd in een procedure betreffende de aanslag waarbij de over-
drachtswinst bij de overdragende vennootschap werd belast. De belastingrechter 
zou dan kunnen nagaan, of de weigering van de goedkeuring in strijd komt met 
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.21 
16. Res. 4 mei 1983 BNB 1983/173. 
17. Vergelijk: de jurisprudentie omtrent de keuzevrijheid voor de vervroegde afschrijving, opgeno-
men in De Vakstudie IB (Kluwer), aant. 113 op art. 10, in het bijzonder Hof's-Hertogenbosch 23 juni 
1967 BNB 1968/64, met vermelding van de motivering van de Staatssecretaris van Financiën, om niet 
in cassatie te gaan. 
18. Vergelijk: HR 4 mei 1955 BNB 1955/240 met noot van Tekenbroek en HR 13 mei 1970 BNB 
1970/135. 
19. MvT 2e K, pag. 21 Ik; opgenomen in De Vakstudie Vpb. Wetsgeschiedenis (Kluwer), pag. 76a. 
20. J. C. K. W. Bartel, Opvolgingsperikelen, Fiscale Miniaturen (1978), pag. 5; vergelijk ook: De 
Vakstudie Vpb (Kluwer), aant. 9 op art. 14. 
21. Geschrift 136 van de Vereniging voor Belastingwctenschap, pag. 43 zegt: 'Men zou kunnen 
overwegen het oordeel of de faciliteit terecht geweigerd wordt te onderwerpen aan toetsing aan algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur.' Niet duidelijk blijkt hieruit, of deze toetsing naar positief recht 
mogelijk wordt geoordeeld, dan wel of deze jure constituendo mogelijk zou moeten zijn. 
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Nu bestaat er in het algemeen m het belastingrecht een zekere behoedzaam-
heid bij de toepassing van deze beginselen Tot dusverre zijn slechts het gelijk-
heidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel als buitenwettelijke toetsingsnormen 
erkend 22 Dit houdt verband met het fundamentele beginsel, dat de omvang van 
de belastingschuld pnmair door de wet wordt bepaald slechts in duidelijk 
sprekende gevallen kan daarop inbreuk worden gemaakt21 In artikel 14 Vpb 
wordt echter aan de Minister een volledig discretionaire bevoegdheid verleend 
De spanning tussen het beginsel dat de belasting volgens de wet wordt geheven en 
de buitenwettelijke beginselen doet zich hier derhalve in mindere mate gevoelen 
Naar onze mening wordt het toepassingsgebied voor de algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur hierdoor ruimer 
De hier geschetste procedure is niet zonder risico's Indien immers de transac-
tie eenmaal is uitgevoerd, betekenen een weigering van de Ministeriele goedkeu-
ring en sanctionering van deze weigering door de administratieve rechter in 
belastingzaken, dat er een fiscale afrekening volgt Belastingplichtigen hebben er 
derhalve belang bij, de vraag of een goedkeuring terecht geweigerd wordt, vooraf 
aan de rechter voor te leggen Zoals gezegd, biedt de wet daartoe geen ruimte 
De vraag rijst vervolgens, of een procedure op grond van de Wet administratieve 
rechtspraak overheidsbeschikkingen (Wet AROB) mogelijk is Artikel 5, aanhef 
en letter m, van deze wet bepaalt Geen voorzieningen als in deze wet bedoeld staan 
open tegen m beschikkingen, gegeven op grond van een wettelijk voorschrift 
inzake belastingen Onder 'beschikking' verstaat de Wet AROB24 het schriftelijk 
besluit van een administratief orgaan, gericht op enig rechtsgevolg Daarbij wordt 
een weigering om een beschikking te geven, met een beschikking gelijkgesteld 25 
Het begrip 'beschikking' in de Wet AROB is derhalve aanzienlijk ruimer dan 
het begnp 'beschikking' in artikel 23 AWR of het begrip 'uitspraak' in artikel 26, 
lid 1, AWR Een AROB-beroep tegen een weigering van de goedkeuring op de 
voet van artikel 14, lid 2, Vpb lijkt derhalve niet open te staan 
De uitsluiting van de beschikkingen, gegeven op grond van een wettelijk 
voorschrift inzake belastingen, is in de Memorie van Toelichting Wet AROB 
gemotiveerd met de opmerking dat 'm de belastingwetgeving met zorg (is) 
overwogen, voor welke beschikkingen een beroepsmogelijkheid gewenst is en voor 
welke met'26 Men kan zich afvragen, of de AROB-rechter hier niet aanvullend 
zou moeten optreden, daar waar duidelijk van het tegendeel blijkt 
22 A-G Mok ConclusievoorHR23junil982BNB1983/15melnootvanScheltens,zieook mr A 
Harlaar, Reikwijdte en praktische toepassing van het gelijkheidsbeginsel in het Belastingrecht, FED 
Beschouwingen 76 Wellicht is ook een toetsing mogelijk aan détournement de pouvoir en willekeur, 
zie hierover Schellens, noten in BNB 1983/132 en BNB 1983/134 
23 H J Hofstra, Inleiding tot het Nederlands belastingrecht (1980), pag 165 
24 Art 2 Wel AROB 
25 Ari 3 Wet AROB 
26 Geciteerd door J G Steenbeek, Wet administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen, 2e 
druk, Vuga Boekerij, pag 113 
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Tot op heden moet echter worden geconstateerd 'dat de ARO B-rechter van 
geen ruimte wil weten voor enigerlei ARO B-bemoeienis met belastingzaken'.1'1 
Evenwel lijkt een procedure voor de burgerlijke rechter open te staan. Aan de 
ontvankelijkheid van de burgerlijke rechter staat naar onze mening niet in de 
weg, dat — zoals hiervóór opgemerkt — tegen een weigering van de Minister om 
goedkeuring te verlenen op de voet van artikel 14, lid 2, Vpb. indirect, namelijk 
via een procedure over de aanslag, beroep bij de administratieve rechter in 
belastingzaken openstaat. Immers de burgerlijke rechter 'is zo arrogant te onder-
zoeken of die speciale rechtsgang wel deugdelijk genoeg is en of die rechtsgang in de 
concrete omstandigheden voldoende soulaas kon bieden'.28 
In deze procedure voor de burgerlijke rechter zou onder omstandigheden de 
stelling kunnen worden ingenomen, dat de weigering om de goedkeuring op de 
voet van artikel 14, lid 2, Vpb te verlenen, een onrechtmatige overheidsdaad 
oplevert. Alsdan zou de weigering getoetst kunnen worden aan de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur.29 
Daarbij zou dan een schadevergoeding kunnen worden gevorderd30, dan wel 
kunnen worden geëist, dat de goedkeuring alsnog wordt verleend.31 
27. J G Steenbeek, in de vorige noot aangehaald werk, pag 114 Zie ook Uitspraak Afdeling 
Rechtspraak van de Raad van State 4 januan 1977, nr A-1004 (1976), Ten Bergc/Stroink VIII, 9 
inzake art 8, lid 3, Vpb (oud), thans 23d, lid 5, Vpb 
28 W E. M Leclerq, Op de grens van burgerlijke en belastingrechtspraak, Rechtsgeleerd Magazijn 
Themis, 1980/1, pag 4 e v., in het bijzonder pag. 9, zie ook Hof Amsterdam 4 maart 1976 NJ 1977, 
443, AB (Administratiefrechtelijke beslissingen) 1978 no 2 met noot van J R St (inzake voorlopige 
aanslag), Arr Rechtbank Zwolle (Kort Geding) 9 mei 1979 NJ 1981, 528, Arr Rechtbank 's-
Hertogenbosch (Kort Geding) 25 juni 1981 NJ 1982, 53, Arr Rechtbank 's-Gravenhage (Kort 
Geding) Ijuh 1981 NJ 1982, 118 
29. De jurisprudentie betreffende de toetsing door de burgerlijke rechter aan de algemene beginselen 
van behoorlijk bestuur is volop in ontwikkeling Nadat de Hoge Raad aanvankelijk slechts recht-
streeks leek te willen toetsen aan détournement de pouvoir en willekeur, lijkt hij thans ook recht-
streekse toetsing aan de ovenge algemene beginselen van behoorlijk bestuur toe te willen passen, 
daarin voorgegaan door de lagere rechtspraak Zie onder meer H D van Wijk/W Komjnenbell, 
Hoofdstukken van administratief recht, Vuga-Boekenj 1979, pag 181, Ρ den Hoed, W G.M Salet, 
Η van der Sluis, Planning als onderneming, Rapport WRR, V34 (1983), pag 122, G M de 
Schipper, Nieuwe jurisprudentie inzake de onrechtmatige overheidsdaad. Tijdschrift voor openbaar 
bestuur, jrg 7, no 18,15 oktober 1981, pag 447 e ν , H P A M van Arendonk, Ars Acqui 32 (1983) 
5, pag. 450 e v. 
30 К Sneep, TVVS 1966/12, pag 278, denkt (voor het geval van een weigering van de Minister om 
voorwaarden te stellen voor de geruisloze omzetting op de voet van artikel 18 IB) eveneens aan een 
aansprakelijkheidslelling voor de geleden schade op grond van onrechtmatige overheidsdaad 
31. Vergelijk voor het geval de Minister zou weigeren voorwaarden te stellen voor hel aangaan van 
een fiscale eenheid K. Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Fed's 
Fiscale Brochures Vpb 1 3 (1980), pag 26. 
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Nader te stellen voorwaarden 
De Ministeriële goedkeuring kan worden verleend onder nader te stellen voor-
waarden. Ingevolge artikel 14, lid 4, Vpb mogen deze voorwaarden slechts 
strekken ter verzekering van de heffing en de invordering van de belasting welke 
verschuldigd zou zijn of zou worden ingeval de vrijstelling van artikel 14, lid 2, 
Vpb buiten toepassing zou blijven, wordende onder die voorwaarden mede 
begrepen voorwaarden die betrekking kunnen hebben op: 
1. het bepalen van de in een jaar genoten winst van de overnemende vennoot-
schap; 
2. de toelaatbare reserves; 
3. de verrekening van verliezen; 
4. de vervreemding van de verkregen aandelen in de overnemende vennoot-
schap. 
De afzonderlijke vermelding van de laatste vier genoemde onderwerpen en het 
door de wetgever gebezigde woord 'mede' brengen naar onze mening mee, dat 
deze voorwaarden zelfstandige betekenis hebben.3 2 Zij behoeven derhalve niet te 
worden getoetst aan het algemene kader waarbinnen de Ministeriële voorwaar-
den blijkens de aanhef van artikel 14, lid 4, Vpb moeten blijven, namelijk dat zij 
slechts mogen strekken ter verzekering van de heffing en invordering van belas-
ting, welke verschuldigd zou zijn of zou worden ingeval artikel 14, lid 2, Vpb 
buiten toepassing zou blijven.33 
Dit wil overigens niet zeggen, dat de Minister bij het stellen van voorwaarden, 
afgezien van de gegeven kaders, aan geen enkele grens gebonden zou zijn. Naar 
onze mening moeten de voorwaarden m een redelijke verhouding blijven staan 
tot het doel, waarvoor de delegatiebevoegdheid is verleend; zulks mede beoor-
deeld tegen de achtergrond van het systeem van de wet.34 
Voor wat betreft artikel 14 Vpb speelt hierbij de verhouding tussen lid 1 
enerzijds en de leden 2 en 4 anderzijds nog een rol. 
Artikel 14 Vpb bevat, zoals gezegd, twee regelingen. De ene regeling, vervat in 
het eerste lid, geldt voor fusies en de andere regeling, opgenomen in het tweede 
32. In het bijzonder blijkt dit uit het sub 4 genoemde onderwerp, de heffing en de invordering kunnen 
zeer wel worden verzekerd zonder enige voorwaarde betreffende de vervreemding van aandelen in de 
overnemende vennootschap 
33 De verhouding tussen het algemene kader (de verzekering van de heffing en de invordering) en de 
bijzondere grenzen heeft in de literatuur uitgebreid aandacht gekregen Een overzicht van deze 
literatuur geeft Geschrift 136 van de Vereniging voor Belastingwetenschap, pag 42, noot 21 Zie 
voorts A. J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 
Wet Vpb 1969) (1983), pag 50/51 (de bijzondere grenzen in art 15, lid 3, Vpb dienen binnen het 
algemene kader te blijven). De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 
2.18 С (idem), Hof's-Gravenhage 26 september 1978 BNB 1979/331 (de bijzondere grenzen in art. 
18, lid 2, IB dienen binnen het algemene kader te blijven) 
34 Ook het Hof's-Gravenhage 26 september 1978 BNB 1979/331 legde in de beoordeling van de 
voorwaarden op de voet van artikel 18, lid 2, IB een redehjkheidstoets aan. 
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lid, geldt voor niet-gefacilieerde fusies en overdrachten buiten het kader van een 
fusie, zoals interne reorganisaties. In de tekstuele opzet van het artikel zijn deze 
twee regelingen echter niet duidelijk gescheiden. 
Het tweede lid is namelijk geformuleerd als een verlengstuk van het eerste lid. 
Nadat artikel 14, lid 1, Vpb een vrijstelling heeft gecreëerd voor de overdracht 
van een onderneming of van een zelfstandig deel daarvan in het kader van een 
fusie, mits wordt voldaan aan de in artikel 14, lid 1, Vpb gestelde voorwaarden, 
schept artikel 14, lid 2, Vpb dezelfde faciliteit, onder door de Minister nader te 
stellen voorwaarden, voor overdrachten buiten het kader van een fusie alsmede 
voor fusies tussen vennootschappen met een verschillend fiscaal regime of met 
verrekenbare verliezen. 
Men zou nu verwachten dat artikel 14, lid 4, Vpb, aangevende het kader 
waarin de nader door de Minister te stellen voorwaarden moeten passen, onder-
scheid zou maken tussen: 
a. (niet reeds op grond van het eerste lid gefacilieerde) fusies, daarbij aanduiden-
de welke aanpassingen van het fiscale regime van (één van) beide vennoot-
schappen vereist zijn en/of onder welke voorwaarden eventueel aanwezige 
verrekenbare verliezen tot gelding kunnen worden gebracht; en 
b. niet-fusies, daarbij aangevende aan welke additionele voorwaarden verder 
nog dient te zijn voldaan. 
Een dergelijk onderscheid maakt artikel 14, lid 4, Vpb. echter niet. De bepaling 
geeft slechts aan, op welke onderwerpen — zowel bij fusies als bij niet-fusies — de 
additionele door de Minister te stellen voorwaarden betrekking mogen hebben: 
1. de verzekering van de heffing van belasting; 
2. de verzekering van de invordering van de belasting; 
3. het bepalen van de jaarwinst van de overnemende vennootschap; 
4. de toelaatbare reserves; 
5. de verrekening van de verliezen; 
6. de vervreemding van de verkregen aandelen. 
Deze zes onderwerpen blijken het door artikel 14, lid 1, Vpb afgebakende 
terrein voor een deel te overlappen. Met name is dit het geval ten aanzien van de 
onder 1 en 6 aangegeven onderwerpen. Immers artikel 14, lid 1, Vpb stelt reeds 
uitdrukkelijk de voorwaarde, dat latere heffing verzekerd is en dat de verkregen 
aandelen niet binnen driejaar na de overdracht mogen worden vervreemd. 
Ook ten aanzien van de onder 3 en 4 genoemde onderwerpen is van een 
overlapping sprake, namelijk voor zover deze worden gedekt door de algemene 
voorwaarde van het eerste lid dat latere heffing verzekerd moet zijn. 
Het feit dat het vierde lid van het artikel een aantal onderwerpen bevat die al in 
het eerste lid zijn geregeld, wekt de indruk dat de leden 2 en 4 een eigen regeling 
geven, losstaande van die van het eerste lid. Gezien echter de duidelijke band 
tussen lid 1 en 2 — tekstueel is het tweede lid geformuleerd als een verlengstuk van 
het eerste — kan artikel 14, lid 4, Vpb naar onze mening echter geen andere 
strekking hebben dan lid 2, namelijk een tegemoetkoming te verlenen in die 
gevallen, waarin het eerste lid niet rechtstreeks van toepassing is. Anders gezegd: 
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artikel 14, lid 4, Vpb heeft — evenals artikel 14, lid 2, Vpb — de strekking, een 
uitbreiding te geven aan artikel 14, lid 1, Vpb. 
Het Ministerie van Financiën lijkt te dien aanzien dezelfde opvatting te 
huldigen. De standaardvoorwaarden 'hebben in hun algemeenheid de strekking 
eenzelfde regime te scheppen als voortvloeit uit de toepassing van artikel 14, eerste 
lid, van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969, waarvoor de regels in de tekst 
van bedoeld eerste lid summier zijn omschreven', aldus luidt punt 2 van de 
toelichting.35 De standaardvoorwaarden dienen derhalve 'vanuit' artikel 14, lid 
1, Vpb te worden geïnterpreteerd. Zou een voorwaarde niet gedekt worden door 
artikel 14, lid 1, Vpb, dan zou de conclusie moeten zijn, dat zij onverbindend is.36 
Tegen de door de Minister gestelde voorwaarden staat geen rechtstreeks beroep 
bij de administratieve rechter in belastingzaken open. Wel kunnen de voorwaar-
den ter toetsing komen in een procedure over een aanslag, waarbij een of meer 
voorwaarden een rol spelen.37 De grondslag voor deze toetsing moet primair 
gevonden worden in artikel 14, lid 4 juncto 14, lid 1, Vpb. 
Daarnaast lijkt een toetsing aan de algemene beginselen van behoorlijk be-
stuur mogelijk.38 Met name kan dit laatste zich voordoen ten aanzien van de 
vraag, of de Minister in een concreet geval terecht is afgeweken van de gepubli-
ceerde standaardvoorwaarden en van de toelichting daarop. Door de publicatie 
hiervan wordt — ondanks de mededeling dat 'al naar gelang de bijzondere 
omstandigheden van het individuele geval (...) de standaardvoorwaarden (zullen) 
worden gewijzigd en/'of aangevuld'39 toch een zeker vertrouwen gewekt, dat de 
voorwaarden in de 'standaardgevallen' dienovereenkomstig zullen worden toe-
gepast. 
Naar onze mening zou een afwijking van de gepubliceerde voorwaarden, die 
niet door de bijzonderheden van het concrete geval wordt gerechtvaardigd, dan 
ook in strijd komen met het vertrouwensbeginsel40 (waarbij moet worden 
bedacht, dat de goedkeuring op de voet van artikel 14, lid 2, Vpb vaak eerst 
achteraf, nadat de transactie is voltooid, wordt gevraagd); en mogelijk ook met 
het gelijkheidsbeginsel. 
35. Res. 4 mei 1983 BNB 1983/173. 
36. Tenzij in de afwijking een tegemoetkoming moet worden gezien, eventueel op grond van de 
hardheidsclausule (art. 63 AWR). 
37. Aldus ook onder meer: De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant. 6 op art. 14; De Vries/Sillevis, Cursus 
Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2.17.C. 
38. Zie onder meer: Geschrift 136 van de Vereniging voor Belastingwetenschap, pag. 42 en (voor wat 
betreft art. 15 Vpb): A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 51 e.v. 
39. Res. 4 mei 1983 BNB 1983/173, onder 2 en Ned. Stcrt. 6 mei 1983 nr 87. . 
40. Zo kan men zich afvragen, of de soms wel gestelde voorwaarde, dat de aandelen van de 
overnemende vennootschap a parí bij de overdragende vennootschap worden geplaatst, niet in strijd 
komt met het in punt 4 van Res. 4 mei 1983 BNB 1983/173 (idem: Res. 25 september 1970 BNB 
1970/234) opgewekte vertrouwen dat zulks juist niet behoeft te geschieden (zo deze voorwaarde al 
niet rechtstreeks in strijd komt met art. 14, lid 4, Vpb). 
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In dit verband verdient de 13e standaardvoorwaarde bijzondere aandacht 
Deze voorwaarde luidt als volgt 
De overdragende en de overnemende belastingplichtige verklaren zo voor zich als 
voor elkander, binnen twee maanden na de dagtekening van deze beschikking, of, 
indien de overnemende belastingplichtige nog niet is tot stand gekomen, binnen twee 
maanden na de totstandkoming van die belastingplichtige schriftelijk aan de Inspec-
teur der vennootschapsbelasting te . . . dat zij bovenstaande voorwaarden en beper-
kingen aanvaarden. 
Deze voorwaarde, eisende dat de voorwaarden schriftelijk worden aanvaard, 
plaatst de belanghebbenden, die een of meer voorwaarden in rechte zouden 
willen aanvechten, voor een dilemma Of zij aanvaarden de voorwaarden, maar 
dan rijst de vraag, of het recht om de voorwaarden in rechte aan te vechten niet 
wordt verspeeld41, óf zij aanvaarden de voorwaarden niet, doch dan zijn de 
Ministeriele voorwaarden niet vervuld en geldt de faciliteit niet Wellicht zou 
kunnen worden gedacht aan een aanvaarding 'onder het voorbehoud dat naar het 
oordeel van de rechter de wet in deze juist blijkt te zijn toegepast'*2 
Naar ons oordeel dient de 13e standaardvoorwaarde te vervallen De faciliteit 
vloeit voort uit de wet, juncto de Ministeriele goedkeuring onder de nader 
gestelde voorwaarden Het met-nakomen van deze voorwaarden heeft zijn eigen 
fiscale gevolgen alsnog heffing over de overdrachtswinst (eventueel bij navorde-
ring) Een schriftelijke aanvaarding van de voorwaarden is daarvoor niet no-
dig 4 3 Wij neigen er dan ook toe, de 13e standaardvoorwaarde onverbindend te 
achten 
41 In de literatuur wordt wel aangenomen, dat aanvaarding van de voorwaarden niet tot gevolg 
mag hebben, dat de beroepsmogelijkheden worden gefrustreerd, zie onder meer К Rijks Het 
instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Fed's Fiscale Brochures Vpb I 3 
(1980), pag 26, J Verburg, De fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Belastingconsulenten-
dag '77, pag 33 (zij hel enigszins genuanceerd), A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in 
de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wel Vpb 1969) (1983), pag 50 H J Hofstra, Inkomstenbe­
lasting (1981), pag 182, acht deze conclusie ovengens niet onaantastbaar, zie ook L Lancee, 
Discussiebijdrage Belastingconsulentendag 1966, pag 55, J A G van der Geld, Enige opmerkingen 
naar aanleiding van de nieuwe slandaardvoorwaarden bij artikel 15 Wet Vpb '69, WFR 1983/5599, 
pag 919, wijst op het probleem dat ontstaat ingeval de wens om de faciliteit (i с betreft het de fiscale 
eenheid van art 15 Vpb) deelachtig te worden afhankelijk is van het rechterlijk oordeel omtrent een of 
meer gestelde voorwaarden 
42 Geschrift 136 van de Vereniging voor Belastingwetcnschap, pag 43 
43 Wij laten daarbij de vraag, of de aanvaarding moet worden gezien als het sluiten van een 
(publiekrechtelijke) overeenkomst ter zijde, zie hierover A i van Soest, De regeling van de fiscale 
eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 49 50 
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PARAGRAAF 2. DE FISCALE EENHEID VAN ARTIKEL 15 VPB 
Artikel 15 Vpb 
1. Zolang alle aandelen van een binnen het Rijk gevestigde naamloze vennootschap 
of besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in het bezit zijn van een 
andere zodanige vennootschap en de tijdvakken waarover de belasting wordt 
geheven voor beide vennootschappen samenvallen, wordt, op verzoek van beide 
belastingplichtigen en ten vroegste met ingang van het jaar waarin het verzoek is 
ingediend, de belasting geheven alsof de eerstbedoelde vennootschap in de laatstbe-
doelde is opgegaan, mits de door Onze Minister44 nader te stellen voorwaarden zijn 
vervuld. 
2. Het eerste lid vindt geen toepassing ingeval voor het bepalen van de winst niet 
bij beide belastingplichtigen dezelfde bepalingen van toepassing zijn, tenzij Onze 
Minister44 anders bepaalt. 
3. De in het eerste lid bedoelde voorwaarden mogen slechts strekken ter verzeke-
ring van de heffing en de invordering van de belasting met het oog op de omstandig-
heid dat de in het eerste lid bedoelde vennootschappen uitsluitend voor de toepassing 
van deze wet een eenheid vormen en het geval dat deze eenheid wordt beëindigd, 
wordende onder die voorwaarden mede begrepen voorwaarden die betrekking 
kunnen hebben op het bepalen van de in een jaar genoten winst, de toelaatbare 
reserves, de verrekening van verliezen en de vervreemding van de in het eerste lid 
bedoelde aandelen. 
Artikel 15 Vpb opent de mogelijkheid voor de heffing van vennootschapsbelas-
ting twee of meer vennootschappen als één belastingplichtige aan te merken. De 
belasting wordt dan geheven alsof de ene vennootschap (de dochtermaatschap-
pij) in de andere vennootschap (de moedermaatschappij) is opgegaan. Dit 
instituut wordt algemeen aangeduid met de benaming: 'fiscale eenheid'.45 
Het meest wezenlijke gevolg van de totstandkoming van een fiscale eenheid is, 
dat voortaan de bezittingen en schulden van de dochtermaatschappij voor de 
heffing van vennootschapsbelasting rechtstreeks worden toegerekend aan de 
moedermaatschappij. Omstandigheden die voor de heffing van vennootschaps-
belasting van de dochtermaatschappij bepalend of mede bepalend waren, zijn na 
het verkrijgen van de fiscale eenheid op overeenkomstige wijze bepalend of mede 
bepalend voor de belastingheffing van de moedermaatschappij.46 
44 Dit is de Minister van Financiën, ne art 2, lid 3, letter a, AWR 
45 Zie omtrent de fiscale eenheid onder meer. К Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de 
vennootschapsbelasting, Fed's Fiscale Brochures Vpb' 1.3 (1980); J Verburg, De fiscale eenheid inde 
vennootschapsbelasting, Belastingconsulentendag '77, A. J van Soest, De regeling van de fiscale 
eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wel Vpb 1969) (1983) 
46. HR 22 februan 1956 BNB 1956/132 met noot van Tekenbroek. Bijvoorbeeld zal ook een bij de 
dochtermaatschappij aanwezig vervangingsvoornemen aan de moedermaatschappij moeten worden 
toegerekend, aldus J. G Verseput, De fiscale eenheid in de Wet op de vennootschapsbelasting 1969, 
MAB februan 1975, pag. 91. 
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Bij de moedermaatschappij treden de bezittingen en schulden van de dochter-
maatschappij dus in de plaats van de aandelen in de dochtermaatschappij die tot 
dan toe onder de activa in de fiscale vermogensopstelling van de moedermaat-
schappij waren opgenomen De tussen moeder- en dochtermaatschappij be-
staande vorderingen en/of schulden vallen tegen elkaar weg Dientengevolge is er 
voor de heffing van vennootschapsbelasting voortaan maar één belastingplichti-
ge de moedermaatschappij De (belastbare) winst wordt in het vervolg dus ook 
berekend alsof er maar eén vennootschap is, er wordt dan ook slechts éen aanslag 
opgelegd en wel ten name van de moedermaatschappij 47 
Een fiscale eenheid biedt een aantal voordelen 
Het belangrijkste voordeel is, dat de heffing van vennootschapsbelasting 
voortaan geschiedt over de winst van de moeder- en de dochtermaatschappij 
gezamenlijk, positieve en negatieve resultaten van beide worden onmiddellijk 
met elkaar verrekend, omdat deze resultaten voor de heffing van vennootschaps-
belasting één en dezelfde belastingplichtige betreffen 4 β 
Gevolg van deze eenheid is tevens, dat tussen de tot die eenheid behorende 
vennootschappen géén inter company profits behoeven te worden verantwoord, 
hetgeen een belangrijke vereenvoudiging voor de fiscale winstberekening kan 
inhouden. Bovendien wordt uitstel van winstneming en derhalve ook van belas-
tingheffing verkregen, totdat de produkten (goederen en diensten) het concern 
hebben verlaten en aan derden zijn verkocht en geleverd 49 
Dit uitstel van winstneming geldt uiteraard met alleen voor interne goederen-
leveranties en dienstverlening maar ook voor andere interne vermogensverschui-
vingen Een fiscale eenheid maakt het daardoor mogelijk vermogensbestandde-
len fiscaal geruisloos, dat wil zeggen zonder heffing van vennootschapsbelasting 
over open- en stille reserves en goodwill, van de ene vennootschap over te 
brengen naar een andere tot de fiscale eenheid behorende vennootschap Het 
instituut van de fiscale eenheid is daardoor naast het hiervóór genoemde artikel 
14 Vpb een belangrijk instrument geworden voor het fiscaal geruisloos doorvoe-
ren van interne reorganisaties 
Wij zullen de fiscale eenheid vanuit deze optiek benaderen 
Spraken wij hiervóór over de voordelen van een fiscale eenheid, bedacht moet 
worden, dat het aangaan van een fiscale eenheid ook nadelen kan hebben Wij 
noemen er slechts enkele 50 Door het aangaan van een fiscale eenheid kunnen de 
47 Zie omtrent het karakter van de'fictieve fusie' A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid 
in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 27 e ν , met vermelding van 
verdere literatuur, zie ook А С Rijkers Promotie mr A J van Soest, WFR 1983/5584, pag 380 
48 In Hoofdstuk VHI zullen wij nog zien, dat de fiscale eenheid met name voor wat betreft de 
verliescompensatie ook nadelig kan werken 
49 HR 8 mei 1957 BNB 1957/208 met noot van Smeets 
50 Zie verder De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant 3 op art 15, De Vries/Sillevis, Cursus Belasting­
recht (Vennootschapsbelasting), 2 18 A, К Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de 
vennootschapsbelasting, Fed's Fiscale Brochures Vpb 13(1980), pag 15 e ν 
46 
FISCALE EENHEID VAN ARTIKEL 15 VPB 
mogelijkheden voor verliescompensatie worden beperkt.51 Ook kan door het 
aangaan van een fiscale eenheid het voor de aandelen in de dochtermaatschappij 
opgeofferde bedrag gedeeltelijk verloren gaan, waardoor bij liquidatie van de 
dochtermaatschappij een geringer liquidatie verlies kan worden genomen.52 
De fiscale eenheid kan voorts leiden tot een beperking van de aftrekbaarheid 
van commissarisbeloningen.53 In verband hiermede bepaalt de 6e standaard-
voorwaarde: 
Tantièmes en salarissen, door de dochtermaatschappijen uitgekeerd aan anderen 
dan de moedermaatschappij, zullen gelden als tantièmes en salarissen, uitgekeerd 
door de in artikel 15 van de Wet bedoelde andere vennootschap voor zover deze 
uitkeringen gebracht worden ten laste van de winsten van de combinatie. 
Ten slotte noemen wij als mogelijk nadeel van de fiscale eenheid: een eventuele 
verruiming van de imputatie van de voorraadaftrek op de vermogensaftrek.54 
Men denke aan de situtatie, dat de voorraden zijn ondergebracht in een dochter-
maatschappij en de voorraden groter zijn dan het voor de vermogensaftrek in 
aanmerking te nemen vermogen van de dochtermaatschappij. Door het aangaan 
van een fiscale eenheid vindt verdere imputatie op het vermogen van de combina-
tie plaats voor zover het vermogen van de combinatie groter is dan het vermogen 
van de dochtermaatschappij. 
Wettelijke voorwaarden 
Voor het verkrijgen van een fiscale eenheid dient een zevental wettelijke voor-
waarden te zijn vervuld. 
1. Alleen binnen het Rijk gevestigde naamloze vennootschappen en besloten ven-
nootschappen met beperkte aansprakelijkheid kunnen in een fiscale eenheid 
worden verenigd. 
Met naamloze vennootschappen en besloten vennootschappen met beperkte 
aansprakelijkheid zijn naar onze mening de in titel 3 en titel 4 Boek 2 BW 
geregelde vennootschappen bedoeld. Dit kan a contrario worden afgeleid uit — 
onder meer — artikel 2, lid 1, letter a, Vpb (waar mede 'andere vennootschappen 
welker kapitaal geheel of ten dele in aandelen is verdeeld' worden genoemd).55 
51. Met name is dit het geval doordat de horizontale (interne) verliescompensatie binnen de fiscale 
eenheid vóórgaat op de compensatie van zogenaamde vóórvoegingsverliezcn; zie verder. Hoofdstuk 
Ш, Paragraaf 2. 
52. Art. 13, lid 5, Vpb; zie verder: Hoofdstuk VII, Paragraaf 2. 
53. Art. 11 Vpb. 
54. Art. 8 Vpb juncto art. 14a, lid 2, letter d, IB. 
55. In gelijke /in: A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 35 e.V.; anders: N. Nobel, De fiscale voordelen van het 
gebruikmaken van buitenlandse rechtspersonen, WPNR 5648 (1983), pag. 230, met een beroep op 
HR 29 november 1922 В 2991 en HR 11 maart 1926 В 3788. 
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Overigens wordt er in de literatuur op gewezen, dat de hier bedoelde beperking 
tot Nederlandse naamloze vennootschappen en besloten vennootschappen met 
beperkte aansprakelijkheid in strijd komt met de nondiscriminatiebepalingen, 
zoals deze onder meer zijn neergelegd in de Koninkrijksregeling en het OESO-
modelverdrag56; aangezien wij ons beperken tot (feitelijk en juridisch) hier te 
lande gevestigde naamloze en besloten vennootschappen, gaan wij op deze 
problematiek niet verder in. 
De in de fiscale eenheid te verenigen vennootschappen moeten hier te lande 
gevestigd zijn. Aangezien krachtens het bepaalde in artikel 2, lid 4, Vpb voor de 
toepassing van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 een lichaam geacht 
wordt binnen het Rijk te zijn gevestigd indien de oprichting naar Nederlands 
recht heeft plaatsgevonden, lijkt aan deze voorwaarde altijd te zijn voldaan. 
Verdedigbaar is echter ook, dat de woorden 'binnen het Rijk gevestigde' in 
artikel 15 Vpb derogeren aan artikel 2, lid 4, Vpb. De feitelijke vestigingsplaats 
hier te lande zou dan een zelfstandig vereiste voor de toepassing van artikel 15 
Vpb zijn.57 Onze voorkeur gaat uit naar de eerste opvatting, omdat daarin geen 
verschil wordt gemaakt tussen hier te lande gevestigde vennootschappen met 
buitenlandse vaste inrichtingen die hier te lande onbeperkt belastingplichtig zijn, 
en fictief hier te lande gevestigde vennootschappen, die evenzeer voor hun 
wereldwinst hier te lande worden belast.58 
2. Voor het verkrijgen van een fiscale eenheid is vereist, dat de ene vennootschap (de 
moedermaatschappij) in het bezit is van alle aandelen in de andere vennootschap 
(de dochtermaatschappij). 
In deze voorwaarde is het concernbegrip in de vennootschapsbelasting beli­
chaamd. Wij behandelen het begrip 'concern' in hoofdstuk IV. 
56. Zie hierover onder meer С van Raad, Internationale fiscale nondiscriminatie, Geschrift 148 van 
de Vereniging voor Belastingwetenschap, pag. 41 e.v. en 43, A. J. van Soest, De regeling van de fiscale 
eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb. 1969) ( 1983), pag. 36, N. Nobel, De fiscale 
voordelen van het gebruikmaken van buitenlandse rechtspersonen, WPN R 5648 (1983), pag. 230 e v. 
Zie voorts voor fiscale eenheden over de grenzen heen: J. Verburg, De fiscale eenheid in de 
vennootschapsbelasting, Belastingconsulenlendag'77, pag. 18-19 en J. M. Diebels, Fiscale Miniatu­
ren (1978), pag. 29. Zie ook voor het regime van art. 27 WB: HR 10 maart 1982 BNB 1982/127 met 
noot van Den Boer. 
57. Zie hierover onder meer: A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschaps­
belasting (artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 38; P. Simonis, Fiscale aspecten van de juridische 
fusie, MBB l-januan 1983, pag. 2; N. Nobel, WPNR 5648 (1983), pag. 230, noot 3. 
58. Wij zien hierbij af van de eventuele toepassing van verdragen ter voorkoming van dubbele 
belasting Zie in dit verband: C. van Raad en F. С de Hosson, Nederlandse woonplaatsficties in 
internationaal perspectief, WFR 1980/5461, in hel bijzonder pag. 768-769, met een verwijzing naar 
M. Romijn, FED IB '64:Art. 2.14 (aantekening op het zgn. grensambtenarenarrest HR 12 maart 
1980 BNB 1980/170 met noot van Den Boer) 
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3. De tijdvakken waarover de belasting wordt geheven dienen voor beide maat-
schappijen samen te vallen. 
Deze voorwaarde houdt in, dat de boekjaren voor beide maatschappijen zowel 
statutair als feitelijk gelijk dienen te lopen 59 
Op deze voorwaarde bestaan twee uitzonderingen 
De eerste uitzondering betreft het eerste (korte) boekjaar van een nieuw 
opgerichte dochtermaatschappij, die vanaf het tijdstip van oprichting in een 
fiscale eenheid met de moedermaatschappij wordt opgenomen Voorwaarde 
daarbij is, dat het boekjaar van de dochtermaatschappij wordt afgesloten op het 
tijdstip waarop de moedermaatschappij haar lopende boekjaar afsluit 60 
De tweede uitzondering ontstaat, doordat een fiscale eenheid ook wordt 
toegestaan tussen een bestaande dochtermaatschappij en een nog op te richten 
moedermaatschappij, zulks met ingang van het jaar waarin de moedermaat-
schappij tot stand komt, mits 
'a nog voor dat tijdstip een voorovereenkomst ter zake van de oprichting van de 
moedermaatschappij is gesloten en de verklaring van geen bezwaar is aangevraagd, 
b krachtens een eveneens nog vóór dat tijdstip gesloten en geregistreerde onher-
roepelijke overeenkomst (mede omvattende prijsafspraken) de aandelen m de 
dochtermaatschappij reeds vóór dat tijdstip voor rekening en risico van de moeder-
maatschappij in oprichting worden gehouden, 
с de oprichting van de moedermaatschappij direct na het afgeven van de verkla­
ring van geen bezwaar en de levering van de aandelen in de dochtermaatschappij 
meteen na de oprichting van de moedermaatschappij plaatsvindt, 
d voldaan is aan de overige in artikel 15, eerste lid, omschreven vereisten ' 6 1 
4. Een fiscale eenheid kan slechts ingaan door inwilliging door de Minister van 
Financiën van een daartoe strekkend verzoek, ingediend door de beide in de 
fiscale eenheid te verenigen vennootschappen. 
Uitsluitend voor de voeging van een nieuw opgerichte dochtermaatschappij met 
ingang van de datum van oprichting heeft de Staatssecretaris van Financien zijn 
hierbedoelde bevoegdheden gedelegeerd aan de Inspecteur der vennootschaps-
belasting Wij mogen volstaan met te verwijzen naar de Resolutie van 28 april 
1983« 
59 Res 28apnl 1983 BNB 1983/170, onder 2,adb In de praktijk blijkt echter een soepel standpunt 
te worden ingenomen, ingeval in de commerciële jaarrekening de tijdvakken samenvallen in afwach 
ling van een desbetreffende statutenwijziging, zie J G Verseput, De fiscale eenheid in de Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969, MAB, februan 1975, pag 90 en A J van Soest, De regeling van de 
fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 43 Denkbaar is 
overigens, dat de statuten de vaststelling van het boekjaar overlaten aan de algemene vergadering van 
aandeelhouders In dat geval zullen de boekjaren op basis van een desbetreffend besluit gelijk moeten 
lopen 
60 Res 28 apnl 1983 BNB 1983/170, onder 3 1 
61 Res 28 apnl 1983 BNB 1983/170, onder 2 2 
62 Ned Stcrt 28apnl 1983 nr 82, opgenomen in BNB 1983/171 Zichierover J A G vanderGeld, 
Enige opmerkingen naar aanleiding van de nieuwe standaardvoorwaarden bij artikel 15 Wel Vpb 
'69, WFR 1983/5599, pag 906 
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5. Een fiscale eenheid wordt slechts toegestaan met ingang van het boekjaar waarin 
het daartoe strekkende verzoek is ingediend, mits op dat tijdstip, aangeduid als 
'verenigingstijdstip' aan alle voor de fiscale eenheid vereiste \ oorwaarden is 
voldaan. 
In het geval van de voeging van een nieuw opgerichte dochtermaatschappij gaat 
de fiscale eenheid echter in met ingang van de datum van oprichting. In dat geval 
wordt het verzoek als tijdig ingediend aangemerkt, indien het is binnengekomen 
binnen vijftien maanden na oprichting van de dochtermaatschappij doch, indien 
dat eerder is, uiterlijk op de dag waarop de dochtermaatschappij haar tweede 
boekjaar afsluit.63 
Ook een splitsing van een fiscale eenheid werkt terug tot de aanvang van een 
boekjaar. 
De 10e standaardvoorwaarde zegt het aldus: 
Het splitsingstijdstip wordt voor de moedermaatschappij en iedere dochtermaat-
schappij afzonderlijk gesteld op de aanvang van het jaar waarin niet langer aan de in 
artikel 15, eerste lid, van de Wet omschreven vereisten is voldaan. 
Aan de beëindiging van een fiscale eenheid wordt derhalve terugwerkende kracht 
verleend tot aan het begin van het betreffende boekjaar. Men denke hierbij aan 
de mogelijkheid dat de moedermaatschappij één of meer aandelen in de dochter-
maatschappij verkoopt waardoor aan de bezitseis niet langer is voldaan.64 
Ook kan een fiscale eenheid op verzoek worden beëindigd. Deze beëindiging 
gaat in met ingang van het boekjaar in de loop waarvan het verzoek is ingediend, 
mits de bestuurders van zowel de moedermaatschappij als de dochtermaatschap-
pij daarmede schriftelijk instemmen.65 
De regeling, dat zowel de voeging als de splitsing terugwerken tot de aanvang van het boekjaar, heeft 
tot gevolg, dat by overdracht van de aandelen in een dochtermaatschappij door een mocdermaal-
schappij waarmede de dochtermaatschappij in een fiscale eenheid was verenigd, aan een andere 
vennootschap, een fiscale eenheid mei deze laatste vennootschap nimmer kan aansluiten bij het einde 
van de fiscale eenheid met de verkopende moedermaatschappij In de praktijk is het Ministerie van 
Financien wel bereid, een fiscale eenheid toe te staan met ingang van het boekjaar van de overnemen-
de vennootschap, mits de aandelentransactie op de eerste werkdag van dit boekjaar wordt afgesloten 
6. Bij beide in de fiscale eenheid te verenigen vennootschappen dienen voor het 
bepalen van de winst dezelfde bepalingen van toepassing te zijn. 
De Minister van Financiën kan hieromtrent anders bepalen.66 De gepubliceerde 
63. Res 28 apnl 1983 BNB 1983/170, onder 3 2 
64 P. Simonis, Juridische Fusie, Fiscale Aspecten, Brochure 15 van het Fiscaal-Economisch 
Instituut van de EUR, pag 68 e ν en Fiscale aspecten van de juridische fusie. MBB 1-januari 1983, 
pag 5 e v., wijst erop, dat de fiscale eenheid onder omstandigheden ook kan worden verbroken ten 
gevolge van een juridische fusie. 
65. Res. 28 apnl 1983 BNB 1983/170, onder 4.2 Naar onze mening kan de Minister het verzoek niet 
weigeren, vergelijk hierover o m . CH J Langereis, Nieuwe standaardvoorwaarden voor de bedrijfs­
fusie en de fiscale eenheid. De NV 61/7-8, juli/augustus 1983, pag 134 
66 Art. 15,1^2, Vpb 
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standaardvoorwaarden bevatten geen regeling voor de gevallen, waarin de 
fiscale regimes voor de in de fiscale eenheid op te nemen vennootschappen 
verschillend zijn. Evenmin zijn in dezç standaardvoorwaarden regelingen opge-
nomen voor het geval dat op alle vennootschappen een speciaal regime van 
toepassing is. Deze bijzondere regelingen blijven in deze studie buiten beschou-
wing. 
7. Tenslotte: een fiscale eenheid kan slechts worden verkregen, indien door de 
Minister van Financien nader te stellen voorwaarden zijn vervuld. 
De voorwaarden die doorgaans bij het verlenen van een fiscale eenheid worden 
gesteld, de zogenaamde standaardvoorwaarden, zijn laatstelijk gepubliceerd in 
de Nederlandse Staatscourant van 28 april 1983 nr 8267, onder de mededeling, 
dat zij 'naar gelang de bijzondere omstandigheden van het individuele geval zullen 
worden gewijzigd en ¡of aangevuld'. 
De standaardvoorwaarden zijn voorts voorzien van een toelichtende Resolu-
tie van 28 april 19836e, welke in de plaats treedt van eerder verschenen resolu-
ties69, die daarmede hun belang hebben verloren.70 
Deze standaardvoorwaarden bevatten een aantal definities. Wij geven deze 
thans weer. 
In de standaardvoorwaarden wordt verstaan onder: 
de Wet: de Wet op de vennootschapsbelasting 1969, 
het verenigingstijdstip: het tijdstip waarop de toepassing van vorenvermelde 
bepaling een aanvang neemt, 
het splitsingstijdstip: het tijdstip waarop de toepassing van vorenvermelde 
bepaling anders dan door ontbinding en vereffening van een dochtermaatschappij 
een einde neemt, 
vennootschap: naamloze vennootschap of besloten vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid, 
de moedermaatschappij: de in artikel 15 van de Wet bedoelde andere vennoot-
schap (eventueel op de voet van artikel 15 van de Wet reeds verenigd met één of meer 
vennootschappen), 
de dochtermaatschappijen: de vennootschappen (eventueel op de voet van 
artikel 15 van de Wet verenigd met één of meer vennootschappen) welke geacht 
worden in de andere vennootschap op te gaan, 
de combinatie: de moedermaatschappij waarin de dochtermaatschappijen voor 
de heffing van de vennootschapsbelasting geacht worden te zijn opgegaan. 
67. Publicatie heeft voorts onder meer plaatsgevonden in BNB 1983/170, waarnaar wij verder zullen 
venvijzen. 
68. Onder meer opgenomen in BNB 1983/170, waarnaar wij verder zullen verwijzen. 
69. Res. 25 september 1970 BNB 1970/233, 17 juli 1972 BNB 1972/191, 29 november 1972 BNB 
1973/44, 27 februari 1976 BNB 1976/119 en 22 augustus 1978 BNB 1978/266. 
70. Res. 28 apnl 1983 BNB 1983/170, onder 1. 
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Wettelijk recht op verzoek 
Het ontstaan van een fiscale eenheid is niet afhankelijk van enige Ministeriële 
goedkeuring.71 Indien aan alle wettelijke voorwaarden is voldaan, is sprake van 
een wettelijk recht op de fiscale eenheid, mits daartoe door beide, m de fiscale 
eenheid op te nemen, maatschappijen een verzoek wordt ingediend.72 
Eén van de wettelijke voorwaarden voor het ontstaan van een fiscale eenheid is 
dat 'door Onze Minister nader te stellen voorwaarden zijn vervuld '. De vraag rijst, 
wat de gevolgen zijn, indien de Minister mocht weigeren, nadere voorwaarden te 
stellen. 
Rijks73 en Van Soest74 zijn van oordeel dat over deze weigering géén oordeel 
van de belastingrechter kan worden verkregen. Beiden achten een procedure 
voor de burgerlijke rechter mogelijk op grond van onrechtmatige overheids-
daad. Van Soest merkt daarbij op, dat 'de burgerlijke rechter... het handelen van 
de overheid onrechtmatig (zal) achten, indien hierbij wordt gehandeld in strijd met 
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur '.1S 
De Vries/Sillevis76 achten het pleitbaar, dat bij een weigering van de Minister 
om aanvullende voorwaarden te stellen, de fiscale eenheid geacht wordt tot stand 
te zijn gekomen onder toepassing van de standaardvoorwaarden.77 Deze opvat-
ting heeft onze voorkeur. Zij sluit aan bij de opvatting, dat de publicatie van 
standaardvoorwaarden het vertrouwen opwekt, dat zij in de standaardgevallen 
zullen worden toegepast; een vertrouwen, waaraan belastingplichtigen rechten 
kunnen ontlenen. 
In deze opvatting kan de vraag, of de fiscale eenheid inderdaad onder toepas-
sing van de standaardvoorwaarden is ingegaan, aan het oordeel van de belasting-
rechter worden onderworpen in een procedure over een aanslag, waarbij deze 
kwestie een rol speelt (bijvoorbeeld: een aanslag ten name van de dochtermaat-
schappij). 
Evenals in de vorige Paragraaf bij artikel 14 Vpb is opgemerkt, zal tegen een 
weigering om voorwaarden te stellen, geen beroep op de AROB-rechter open-
staan.78 
71. Voor een fiscale eenheid tussen twee of meer vennootschappen met verschillende fiscale regimes 
is wel een Ministeriele goedkeuring vereist art. 15, lid 2, Vpb 
72. De wet bevat ovengens géén vormvoorschriften, waaraan het verzoek moet voldoen 
73. К Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Fed's Fiscale 
Brochures Vpb· 1.3 (1980), pag. 26. 
74. A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet 
Vpb. 1969) (1983), pag. 53 
75. Zie voorts noot 29 op pag. 40. 
76. Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting) 2.18.C. 
77. Daarbij zullen de standaardvoorwaarden ingevolge de 18e slandaardvoorwaarde schriftelijk 
moeten worden aanvaard, zie hiema. 
78. In gelijke zin· A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag. 53. 
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Nader te stellen voorwaarden 
De door de Minister nader te stellen voorwaarden mogen ingevolge artikel 15, lid 
3, Vpb slechts strekken ter verzekering van de heffing en de invordering van de 
belasting met het oog op de omstandigheid dat de vennootschappen uitsluitend 
voor de vennootschapsbelasting een eenheid vormen en het geval dat deze 
eenheid wordt beëindigd, wordende onder die voorwaarden mede begrepen 
voorwaarden die betrekking kunnen hebben op het bepalen van de in een jaar 
genoten winst, de toelaatbare reserves, de verrekening van verliezen en de 
vervreemding van de aandelen in de dochtermaatschappij. 
Ook hier doet zich de vraag voor, of de voorwaarden die betrekking hebben op 
de met name genoemde onderwerpen in het tweede deel van de zin (aanvangende 
met 'wordende onder die voorwaarden mede begrepen... enz.') binnen het algeme-
ne kader in het eerste deel van de zin moeten blijven.79 Op wetsystematische 
gronden — met name de vergelijking met artikel 14, lid 4, Vpb — zouden wij 
willen aannemen, dat dit niet het geval is. Het praktische belang van de kwestie is 
echter gering80, omdat ook hier verlangd mag worden, dat de in concreto 
gestelde voorwaarden in een redelijke verhouding blijven met het doel waarvoor 
de delegatiebevoegdheid is verleend; zulks mede beoordeeld tegen de achter-
grond van het systeem van de wet. 
Evenmin als bij artikel 14 Vpb, staat in het geval van artikel 15 Vpb tegen de door 
de Minister gestelde voorwaarden rechtstreeks beroep bij de administratieve 
rechter in belastingzaken open. De problematiek die zich hierbij voordoet is 
dezelfde als die bij artikel 14 Vpb. Wij verwijzen daarvoor naar hetgeen wij in de 
vorige Paragraaf, mede naar aanleiding van de 13e standaardvoorwaarde bij 
artikel 14 Vpb, hebben opgemerkt. De vergelijkbare 18e standaardvoorwaarde 
bij artikel 15 Vpb luidt als volgt: 
Tenzij de inspecteur over de gemeente van vestiging van de moedermaatschappij 
daarvoor een andere termijn stelt, dient binnen twee maanden na de dagtekening 
van deze beschikking bij deze inspecteur schriftelijk bericht te zijn ingekomen van de 
bestuurders van de in artikel 15 van de Wet bedoelde andere vennootschap zowel als 
van de bestuurders van de vennootschappen welke op grond van deze beschikking in 
de bedoelde andere vennootschap geacht worden te zijn opgegaan, dat zij met de 
gestelde voorwaarden instemmen. 
Bij de bespreking van de 13e standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb conclu-
deerden wij echter tot onverbindendheid van die voorwaarde. Ten aanzien van 
de 18e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb zouden wij dezelfde conclusie 
79. Zie hiervóór pag. 41, in het bijzonder noot 33. 
80. Vergelijk: J. Verburg, De fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Belastingconsulentendag 
'77, pag. 33. 
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willen trekken, echter met die nuance, dat een schriftelijke aanvaarding van de 
voorwaarde inzake de hoofdelijke aansprakelijkheid voor de verschuldigde 
vennootschapsbelasting8 ' terecht zou mogen worden geëist. 
Van Soest82 acht de schriftelijke aanvaarding van de standaardvoorwaarden 
slechts van belang voor de vaststelling van de ingangsdatum van de fiscale 
eenheid. Naar onze mening komt deze ingangsdatum vast te staan, zodra de 
fiscale eenheid onherroepelijk fiscale gevolgen heeft gehad.83 Een schriftelijke 
aanvaarding van de voorwaarden lijkt daarvoor niet nodig. 
PARAGRAAF 3. OVERDRACHTSBELASTING 
Artikel 15 WBR 
1. Onder door Ons bij algemene maatregel van bestuur vast te stellen voorwaarden 
is van de belasting vrijgesteld de verkrijging: 
e. krachtens . . . inbreng in een vennootschap of vereniging met een in aandelen 
verdeeld kapitaal mits het verkregene deel uitmaakt van een in haar geheel inge-
brachte onderneming; 
h. bij interne reorganisatie van naamloze vennootschappen en besloten vennoot-
schappen met beperkte aansprakelijkheid. 
De Wet op belastingen van rechtsverkeer kent voor wat betreft de overdrachts-
belasting een bepaling die specifiek betrekking heeft op de interne reorganisatie 
van naamloze en besloten vennootschappen, te weten: artikel 15, lid 1, aanhef en 
letter h. 
Daarnaast verleent artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR een vrijstelling ter 
zake van de verkrijging krachtens inbreng van onroerend goed door een aande-
lenvennootschap; een vrijstelling die eveneens van belang kan zijn bij de uitvoe-
ring van een interne reorganisatie. Voorwaarde voor de toepassing van laatstge-
noemde vrijstelling is echter dat het verkregen onroerend goed deel uitmaakt van 
een in haar geheel ingebrachte onderneming. Op de inbreng van een zelfstandig 
onderdeel van een onderneming is deze vrijstelling dus niet van toepassing.84 
Voorts is er nog een bijzondere voorziening opgenomen in artikel 14, lid 3, WBR, waardoor een 
cumulatie van de overdrachtsbelasting met de kapitaalsbelasting wordt voorkomen. Deze cumulatie 
81. De 9e standaardvoorwaarde, zie Hoofdstuk VII, Paragraaf 2. 
82. A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet 
Vpb 1969) (1983), pag. 50 
83. Vergelijk. J. G. Verseput, De fiscale eenheid in de Wet op de vennootschapsbelasting 1969, MAB 
februan 1975, pag. 89 
84. Zie: Hoofdstuk V. 
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kan zich voordoen bij een verkrijging door een vennootschap van onroerend goed tegen uitreiking 
van aandelen Een dergelijke inbreng vormt een belastbaar feit zowel voor de overdrachtsbelasting 
(de verkrijging van onroerend goed) als voor de kapitaalsbelasting (hel bijeenbrengen van in 
aandelen verdeeld kapitaal) Zonder een nadere voorziening zou dan ook en overdrachtsbelasting en 
kapitaalsbelasting verschuldigd zijn Artikel 14, lid 3, WBR voorkomt deze cumulatie, doordat op de 
overdrachtsbelasting in mindering komt de kapitaalsbelasting voor zover deze is verschuldigd over 
de waarde waarover overdrachtsbelasting wordt berekend Opmerking verdient, dat de anti-
cumulatieregeling van artikel 14, lid 3, WBR uiteraard alleen van toepassing is indien noch voor de 
overdrachtsbelasting noch voor de kapitaalsbelasting een vrijstelling van toepassing is De anti-
cumulaticregeling is daarom voor ons onderwerp van ondergeschikl belang wij laten haar verder 
bullen beschouwing 
Blijkens de aanhef van artikel 15, lid 1, WBR zijn de hierbedoelde vrijstellingen 
van toepassing onder bij algemene maatregel van bestuur vast te stellen voor­
waarden Deze voorwaarden zijn neergelegd in het Uitvoeringsbesluit belastin­
gen van rechtsverkeer Artikel 3 van dit besluit luidt 
De in artikel 15 van de wet bedoelde vrijstellingen zijn slechts van toepassing, indien 
de verkrijger van onroerende goederen of zakelijke rechten daarop binnen een 
maand na de verkrijging aangifte doet en in het aangiftebiljet — dan wel, ingeval 
aangifte wordt gedaan door het aanbieden van een akte ter registratie, in die akte of 
in een aan de voet daarvan gestelde, door de verkrijger of namens deze door de 
notaris of de persoon die de akte heeft opgesteld, ondertekende verklaring — een 
beroep op de vrijstelling wordt gedaan onder opgaaf van de voor de toepassing van 
de vrijstelling van belang zijnde gegevens. 
Voor wat betreft de in letter e bedoelde vrijstelling gelden buiten het in dit artikel 
bepaalde geen verdere voorwaarden Voor de vrijstelling bij interne reorganisa­
tie van letter h bevat artikel 5 UBBR een extra aantal beperkende voorwaarden 
Deze komen hierna aan de orde 
Het valt op, dat artikel 3 UBBR een formeel beroep op de vrijstelling eist Is 
aan deze eis niet voldaan, dan is de vrijstelling niet van toepassing e 5 
Is echter sprake van een 'onwillig verzuim', dan kan in het algemeen met een 
beroep op de hardheidsclausule86 kwijtschelding worden verkregen 8 7 Een be­
zwaar is echter, dat de weg naar de belastingrechter in dat geval is geblokkeerd 
85 Hof Leeuwarden 20 december 1973 V N 26 apnl 1975, punt 19, pag 397 door D С Smit 
besproken in Wh R 1974/5183, pag 541,HR 25 juni 1975BNB 1975/166 met noot van Schultevâer, 
doorD С Smit besproken in WFR 1975/5251, pag 1139 en door E M H Pietersin WPNR 5358 
(1976), pag 493 
86 Art 63AWR 
87 Punt A 2 van de Res 29 november 1978 BNB 1979/55, herdrukt bij Res 14 juni 1983 BNB 
1983/227 Hierbij is de kwijtscheldingsbevoegdheid gedelegeerd aan de Inspecteurs der registratie en 
successie met dien verstande dat 
a aan de kwijtschelding van overdrachtsbelasting steeds de bepaling wordt verbonden dat zij vervalt, 
indien en voor zover op grond van de verschuldigdheid van het kwijtgescholden bedrag aanspraak op 
vermindering van belasting ingevolge artikel 13 van de Wet op belastingen van rechtsverkeer is of mocht 
worden gemaakt (Vervolg noot op blz 56 ) 
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Daarom valt het te betreuren, dat de Hoge Raad niet bereid is gebleken, op de 
onderhavige stringente (en formele) regel, verfijningen aan te brengen.88 
Deze verfijningen worden wel afgewezen met een beroep op 'de overzichtelijk-
heid en het vlotte verloop van de heffing van overdrachtsbelasting''.89 Naar ons 
oordeel snijdt dit argument geen hout. De administratieve rompslomp die het 
Uitvoeringsbesluit oproept (beroep op de hardheidsclausule, ná (en naast?) 
discussie met de Inspecteur), is zeker niet geringer, dan het geval zou zijn, indien 
na gebleken verzuim alsnog een beroep op een vrijstelling zou kunnen worden 
gedaan. Naar onze mening dient de voorwaarde in zijn huidige vorm dan ook te 
vervallen. 
A. De inbrengvrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR. 
Artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR bevat een vrijstelling ter zake van de 
verkrijging van onroerend goed krachtens inbreng in een vennootschap mits het 
verkregene deel uitmaakt van een in haar geheel ingebrachte onderneming. 
De vrijstelling bedoelde in oorsprong belemmeringen voor de omzetting van 
een particuliere onderneming in een vennootschap op aandelen weg te nemen.90 
Zij kan echter ook toepassing vinden bij inbreng van een onderneming door een 
aandelenvennootschap.91 De werkingssfeer van de bepaling strekt zich daar-
door niet alleen uit tot de omzetting van een eenmansonderneming of een 
vennootschap onder firma in een naamloze of besloten vennootschap, maar 
beslaat ook bedrijfsfusies, waarbij vennootschappen hun ondernemingen sa-
menvoegen, bijvoorbeeld door inbreng van deze ondernemingen in een nieuw 
opgerichte vennootschap. 
Deze vrijstelling vindt bovendien toepassing op die interne reorganisaties, 
waarbij een tot het concern behorende vennootschap haar gehele onderneming 
inbrengt in een andere vennootschap van dat concern. In zoverre vormt de 
vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, een doublure van de vrijstelling 
van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR die in het bijzonder betrekking heeft 
( Vervolg van noot van bh 55 ) 
b. aan de kwijtschelding van kapitaalsbelasting ingevolge punt A 2 steedi de voorwaarde wordt 
verbonden, dat het lichaam bij de inspecteur een schriftelijke verklaring indient, waarin het zich verbindt 
de ingevolge die kwijtschelding niet geheven kapitaalsbelasting onverwijld m 's Rijks schatkist te zullen 
storten, als hel standpunt wordt ingenomen, dat bij de betreffende transactie een agioreserve ¡s ontslaan, 
waaruit met een beroep op artikel 34, letter a van de Wet op belastingen van rechtsverkeer vrij van 
kapitaalsbelasting toekenning van of bijschrijving op aandelen zou kunnen geschieden ' 
88. Vergelijk- Het Hof's-Gravenhage in en de A-G Van Soest voor HR 25 juni 1975 BNB 1975/166 
met noot van Schuttevâer. 
89. E. M H. Pieters, WPNR 5358 (1976), pag. 494; vergelijk ook D С Smit, WFR 1975/5251, pag 
1143. 
90 Zie inzake art 49,2 Registratiewet 1917· H. F. R Dubois, De Registratiewet 1917 (1958), pag 
304. 
91. Res. 17 augustus 1933 PW 13463, en Res 20 januari 1937 PW 14013 (beide inzake art. 49,2 
Registratiewet 1917), verg ook hetgeen in de MvA 2e 1С, pag 12rk(7iepag 129) is opgemerkt inzake 
de relatie met art 14 Vpb. 
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op de inteme reorganisatie. Zoals wij hierna in onderdeel В nog zullen zien, is de 
vrijstelling bij interne reorganisatie echter gebonden aan een aantal beperkende 
voorwaarden. Deze gelden niet voor de inbrengvrijstelling van artikel 15, lid 1, 
aanhef en letter e, WBR. Dit doet de vraag rijzen, of de regeling van letter h niet 
derogeert aan de vrijstelling van letter e. De literatuur signaleert hier, voor zover 
wij hebben kunnen nagaan, geen problemen.92 De wet zelf noemt de beide 
vrijstellingen nevengeschikt en biedt geen aanknopingspunt voor de veronder­
stelling dat de vrijstelling van letter h (voor het eerst opgenomen in de huidige 
wet) zou derogeren aan de (uit de vroegere wetgeving stammende) vrijstelling 
van letter e. 
Naar onze mening vermogen de beperkende voorwaarden in het Uitvoerings­
besluit belastingen van rechtsverkeer aan de vrijstelling van letter h ook niet een 
dergelijke derogerende werking te verlenen.93 
Een van de beperkende voorwaarden bij de toepassing van artikel 15, lid 1, 
aanhef en letter h, WBR is, dat de vrijstelling niet wordt verleend voor zover 
onroerende goederen of zakelijke rechten daarop worden verkregen van een 
lichaam genoemd in artikel 4, lid 1, letter a, WBR. Bij inbreng van een gehele 
onderneming door een onroerend-goedvennootschap kan mitsdien de interne-
reorganisatievrijstelling geen toepassing vinden. Wel kan deze inbreng delen in 
de vrijstelling van letter e. Daarbij kan zich echter een probleem voordoen. 
Indien namelijk de verkrijgende vennootschap op haar beurt ten gevolge van de 
inbreng een onroerend-goedvennootschap wordt, moet — aldus de belastingad­
ministratie — de verkrijging van die aandelen op grond van artikel 2 juncto 
artikel 4 WBR gelijkgesteld worden met een verkrijging van onroerend goed. De 
belastingadministratie blijkt echter wel bereid te zijn ter zake van deze verkrij­
ging kwijtschelding te verlenen. 
Naar ons oordeel is deze visie voor betwisting vatbaar. De verkrijging van de 
aandelen gaat namelijk logischerwijze en veelal ook in tijd gemeten, vooraf aan 
het tijdstip waarop de verkrijgende vennootschap door de levering (krachtens de 
stortingsplicht) civielrechtelijk eigenares wordt van het onroerend goed. Op het 
moment waarop de aandelen worden verkregen, is nog geen sprake van een 
onroerend-goedvennootschap in de zin van artikel 4 WBR.94 
De overdrachlsbelasting ziet pnmair op de civielrechtelijke eigendomsverknjging van hier te lande 
gelegen onroerend goed of van zakelijke rechten daarop Zij is derhalve qua object territoriaal 
92. Zie onder meer' A-G Van Soest in zijn conclusie voor HR 9 juni 1976 BNB 1976/175 met noot 
van Schutlevâer, G. H Waming/J. S Rijkels, Omzetbelasting en overdrachtsbelasting in de 
onroerend-goedsector, В IV, nr 1 5. 
93. Hetzelfde kan worden opgemerkt omtrent de verhouding tussen de vrijstelling van art 15, lid 1, 
aanhef en letter f, WBR en die van letter h, zie· HR 22 apnl 1981 BNB 1981/186 met noot van 
Schellens, FED Rechtsverkeer· Art 15 66 met aantekening van Moltmaker 
94. Vergelijk. J S Rijkels, Enkele aantekeningen bij artikel 4, eerste lid, letter a van de Wet op 
belastingen van rechtsverkeer, WPNR 5219 (1973), pag 243, die — zij het impliciet — een ander 
standpunt lijkt de huldigen. 
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gebonden De verkrijger behoeft evenwel niet een hier te lande gevestigde naamloze of besloten 
vennootschap te zijn Ook een buitenlandse aandelenvennootschap kan in beginsel de vrijstelling 
inroepen.'5 Voorwaarde blijft uiteraard, dat het hier te lande gelegen onroerend goed deel uitmaakt 
van een in haar geheel ingebrachte onderneming 
B. De interne-reorganisatievrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, 
WBR juncto artikel 5 UBBR 
Algemeen 
Artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR bevat een afzonderlijke vrijstelling voor 
interne reorganisaties. Het begrip 'interne reorganisatie' wordt echter niet gede-
finieerd. Artikel 5 UBBR noemt slechts enkele vormen van interne reorganisatie, 
waarbij de vrijstelling van toepassing is. 
De leden 1 en 4 van dit artikel luiden als volgt: 
1. De in artikel 15, eerste lid, letter h, van de wet bedoelde vrijstelling ¡s slechts van 
toepassing in de volgende gevallen: 
a. de tot een concern behorende vennootschappen dragen hun bedrijfsmiddelen 
van gelijke aard over aan een en dezelfde vennootschap van dat concern; 
b. een tot een concern behorende vennootschap draagt haar gehele onderneming 
of een zelfstandig onderdeel daarvan over aan een andere vennootschap van dat 
concern; 
с een tot een concern behorende ontbonden vennootschap draagt haar onroeren­
de goederen en zakelijke rechten daarop bij wijze van liquidatie-uitkering over aan 
een andere tot dat concern behorende vennootschap die alle of nagenoeg alle 
aandelen van eerstbedoelde vennootschap bezit. 
4. Onder vennootschappen worden verstaan naamloze vennootschappen en be­
sloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid. 
Lezing van het eerste lid leert, dat voor de toepassing van de vrijstelling van 
artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, drie gevallen van interne reorganisaties zijn te 
onderscheiden. 
De drie onderscheiden gevallen hebben alle gemeen, dat alleen dan een interne 
reorganisatie aanwezig is, indien de daarbij betrokken vennootschappen tot 
hetzelfde concern behoren. Op het begrip concern komen wij in hoofdstuk III 
terug. 
Opmerking verdient, dat de vrijstelling van artikel 5, lid 1, letter c, UBBR 
(vrijstelling bij liquidatie van een concernvennootschap) voor een deel de vrijstel­
ling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter f, WBR overlapt. 
95 Vergelijk Res. Ijuli 1926 PW 12266 (inzake art 33,1 Registratiewei 1917) 
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Krachtens deze bepaling is vrijgesteld de verkrijging: 
f. Krachtens scheiding — het vervallen, bedoeld in artikel 23, zesde lid, en de 
uitkeringen, bedoeld in de artikelen 168 en 278 van Boek 2 (Rechtspersonen) van 
het Burgerlijk Wetboek daaronder begrepen — van tot een vennootschap of vereni-
ging behorende zaken door de inbrenger of iemand die als rechtverkrijgende onder 
algemene titel van de inbrenger in de toegedeelde zaak was gerechtigd. 
Deze bepaling stelt derhalve eveneens de verkrijging van onroerend goed bij 
wijze van liquidatie-uitkering van een naamloze of besloten vennootschap vrij. 
Voorwaarde is, dat wordt verkregen door de inbrenger of door iemand die als 
rechtverkrijgende onder algemene titel van de inbrenger in de toegedeelde zaak 
was gerechtigd.96 
Deze laatste voorwaarde wordt bij de interne-reorganisatievrijstelling niet 
gesteld. Wel stelt artikel 5, lid 1, letter c, UBBR, in aanvulling op de algemene 
concerneis de bijzondere voorwaarde, dat de conccrnvennootschap waaraan de 
liquidatie-uitkering wordt gedaan, alle of nagenoeg alle (dit is 90% van de) 
aandelen in de ontbonden vennootschap bezit. Voorts gelden voor de interne-
reorganisatievrijstelling de hierna te bespreken beperkende voorwaarden van 
artikel 5, lid 2, UBBR. Deze beperkingen gelden niet voor de vrijstelling van 
artikel 15, lid 1, aanhef en letter f, WBR, welke vrijstelling in deze studie verder 
buiten beschouwing blijft. 
Artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR beperkt de vrijstelling van overdrachtsbelasting tot 
verkrijgingen 'btj interne reorganisatie van naamloze vennootschappen en besloten vennootschappen 
met beperkte aansprakelijkheid 9'' Naar onze mening kan het ook hier"1 uitsluitend gaan om de in 
titels 3 en 4 van Boek 2 BW geregelde vennootschappen, hetgeen a contrario kan worden afgeleid uit 
onder meer artikel 15, lid 1, letter e, WBR. Dit betekent, dat ingeval hier te lande gelegen onroerend 
goed is betrokken in een interne reorganisatie van andere (buitenlandse) vennootschappen, de 
faciliteit niet van toepassing is " 
De vrijstelling bij interne reorganisatie is in zoverre minder ruim dan de vrijstelling bij inbreng als 
bedoeld in artikel 15, lid I, aanhef en letter e, WBR 
De beperking lot naar Nederlands recht opgenchte naamloze vennootschappen en besloten 
vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid in artikel 15, lid 1, letter h, WBR lijkt in strijd te 
komen met de nondiscnminatiebepalmgen, neergelegd in de Koninkrijksregeling en het Oeso-
modelverdrag 100 Evenmin spoort zij met artikel 7, lid 2, van de Ontwerp-Fusie-Richtlijn101, 
luidende. 
'Over de ingebrachte zaken en de hierop drukkende schulden mag generlei overdrachtsrecht of 
soortgelgke belasting worden geheven'. 
96 Strikt genomen zijn de rechtverkrijgenden van de inbrenger van een onroerend goed in een 
naamloze of besloten vennootschap niet 'm de toegedeelde zaak gerechtigd', doch in de aandelen 
waarop de liquidatie-uitkenng wordt ontvangen. 
97 Zie ook· art. 5, lid 4, UBBR. 
98. Vergelijk· hetgeen wij in Paragraaf 2 van dit Hoofdstuk hebben opgemerkt met betrekking tot 
dezelfde vraagstelling bij art. 15 Vpb. 
99. Ovengens wordt met geeist, dat de vennootschappen feitelijk hier te lande gevestigd zijn. 
100. Zie hievoor verder pag. 48, in het bijzonder noot 56 
101 Opgenomen in V-N 21 augustus 1969, punt 1, pag. 675 
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Deze Ontwerp-Fusie-Richtlijn ziet op vennootschappen in het algemeen en bevat niet alleen een 
regeling voor fusies, maar ook voor inbreng van activa buiten het kader van een fusie, zij heeft 
daardoor mede betrekking op een aantal vormen van interne reorganisatie 
Geen vrijstelling voor door aandelenkoop verworven onroerend goed 
Artikel 5, lid 2, UBBR bevat een drietal beperkende voorwaarden voor toepas-
sing van de vrijstelling bij interne reorganisatie.102 De aanhef en letter a van dit 
artikel luiden als volgf 
De vrijstelling is niet van toepassing: 
a. voor zover de aandelen van de overdragende vennootschap door een tot het 
concern behorende vennootschap onmiddellijk of middellijk zijn verworven als 
gevolg van een niet onder de artikelen 11, eerste lid, en 12, eerste lid, vallende 
overeenkomst en de onroerende goederen of zakelijke rechten daarop door die 
overdragende vennootschap zijn verkregen vóór de laatste vorenbedoelde verwer-
ving van aandelen. 
Deze bepaling schakelt de interne-reorganisatievrijstelling uit, voor zover de 
aandelen in de overdragende vennootschap anders dan op de voet van een voor 
de kapitaalsbelasting gefaciheerde fusie of interne reorganisatie103 zijn verkre-
gen en het onroerend goed door die vennootschap is verkregen vóór de laatste 
verwerving van die aandelen. 
Deze beperking beoogt te verhinderen, dat door een concern onroerend goed 
wordt verworven zonder betaling van overdrachtsbelasting. In plaats van het 
onroerend goed worden de aandelen van de vennootschap die het onroerend 
goed houdt, gekocht, waarna via een interne reorganisatie het onroerend goed 
wordt doorgeschoven naar de kopende vennootschap. 
Blijkens de woorden 'voor zover' in artikel 5, lid 2, letter a, UBBR wordt de 
vrijstelling niet steeds volledig uitgeschakeld, doch moet een toerekening plaats-
vinden al naar gelang de wijze waarop de aandelen in de overdragende vennoot-
schap zijn verkregen. Van de vele denkbare posities die zich hierbij kunnen 
voordoen104, vermelden wij die welke ten grondslag lag aan de uitspraak van het 
102 Deze voorwaarden kwamen ook al voor in de kwijtscheldingsresolutie van 28 september 1962 
PW, 17433, BNB 1963/41 
103 Verkrijging van aandelen in het kader van een interne reorganisatie in de zin van de kapitaalsbe-
lasting is mogelijk, doordat voor de kapitaalsbelasting een ruimer concembegnp geldt dan voor de 
overdrachtsbelasting (lichamen in plaats van vennootschappen) 
104 Zie hieromtrent onder meer Par 30, lid 3, van de Toelichting overdrachtsbelasting, G 
Laeijendecker, Fusies en interne reorganisaties in de Wet op belastingen van rechtsverkeer, MBB 9-
septemberl971,pag 166, e v , D С Smit, Naamloze vennootschappen en belastingen van rechtsver­
keer. De NV 49/10, januan 1972, pag 181-182, D В Bijl/D. С Smit, Onroerend goed, omzetbelas­
ting en overdrachtsbelasting, Fiscale monografieën 30 (1983), pag 137 e v. 
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Gerechtshof te Amsterdam van 15 december 1981.105 
Op 26 maart 1973 werd opgericht de BV E. Aandeelhouders zijn A voor 
nominaal ƒ80000 aandelen en В voor nominaal ƒ20000 aandelen. Volstorting 
van de aandelen geschiedde onder meer door inbreng van onroerend goed. In de 
akte van inbreng werd voorts geconstateerd de verkoop door A van zijn nomi-
naal ƒ 80000 aandelen BV E aan D NV voor een koopsom van ƒ 80000. 
Op 28 augustus 1973 werd het gehele aandelenkapitaal van D NV ingebracht 
in belanghebbende, X Beheer BV. 
Ultimo 1974 heeft D NV de nominaal ƒ 80 000 aandelen BV E verkocht aan X 
Beheer BV. 
In 1977 heeft X Beheer BV de resterende nominaal ƒ20000 aandelen BV E 
gekocht van B. 
Op 12 april 1978 heeft BV E haar onroerende goederen verkocht (en geleverd) 
aan X Beheer BV. 
Het geschil betrof de vraag, of de vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en 
letter h, WBR kon worden toegepast op 80/100ste gedeelte van de vorenbedoelde 
verkrijging van de onroerende goederen door X Beheer BV, zulks in verband met 
het bepaalde in artikel 5, lid 2, aanhef en letter a, UBBR. 
Het Hof overwoog: 
'dat tussen partijen niet in geschil is dat 20% van de aandelen der B. V. door 
belanghebbende in 1977 onmiddellijk door koop zijn verworven; dat vaststaat dat de 
overige 80% der geplaatste aandelen van de B. V. op 26 maart 1973 onmiddellijk 
door koop zijn verkregen door D N. V. en ultimo 1974 onmiddellijk door koop zijn 
verkregen door belanghebbende; 
dat belanghebbende van mening is dat deze aandelen tevens middellijk door haar 
zijn verkregen als gevolg van een onder art. 12, eerste lid van het Uitvoeringsbesluit 
vallende overeenkomst en wel bij haar oprichting op 28 augustus 1973; dat immers 
de door haar uitgegeven aandelen toen zijn volgestort door de inbreng van alle 
aandelen D N. V. tot welker vermogen ook de 80% deelneming in de B. V. behoorde; 
dat de inspecteur ook voor dit geval van oordeel is dat sprake is van door koop 
verkregen aandelen; 
dat de ratio van de uitzondering van art. 5, lid 2, aanhef en letter a van het 
Uitvoeringsbesluit naar het oordeel van het Hof meebrengt, dat beslissend is op 
welke wijze de op het moment van de overdracht der onroerende goederen tot het 
concern behorende vennootschappen voor het eerst direct of indirect de beschik-
kingsmacht hebben verkregen over de aandelen van de overdragende vennootschap; 
dat in het onderhavige geval D N. V. op 12 april 1978 de tot het concern behorende 
vennootschap was welke voor het eerst de beschikkingsmacht verkreeg over de 
aandelen van de overdragende vennootschap en wel door de koop van 80% van de 
geplaatste aandelen der B.V. op 26 maart 1973; 
dat mitsdien voor de toepassing van het bepaalde in art. 5, lid 2, aanhef en letter а 
van het Uitvoeringsbesluit, de aandelen der B. V. geacht moeten worden voor 80% 
10S. BNB 1983/58. 
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te zijn verkregen door koop op 26 maart 1973 en voor de overige 20% door koop in 
hel jaar 1977; 
dat nu de onroerende goederen door de B. V. zijn verkregen vóór het jaar 1977 de 
uitzondering van art. 5, lid 2, aanhef en letter a van het Uitvoeringsbesluit toepas-
sing dient te vinden. ' 
Deze uitspraak is met de tekst van artikel 5, lid 2, aanhef en letter a, UBBR in 
overeenstemming. De 80 aandelen E zijn door de tot het X-concern behorende 
vennootschap D NV krachtens koop verkregen. Daarmede is aan de voorwaar-
den van de uitzonderingsbepaling voldaan. 
Kennelijk behoorden D NV en X Beheer BV ook vóór de inbreng van de 
aandelen D in X Beheer BV reeds tot hetzelfde concern; deze inbreng immers 
vond plaats in het kader van een interne reorganisatie. Het Hof doet naar onze 
mening dan ook terecht een beroep op de ratio van de uitzonderingsbepaling. 
Wanneer aandelen krachtens koop een concern zijn 'binnengekomen', kan de 
daardoor opgelopen 'besmetting' niet door een interne reorganisatie binnen dat 
concern ongedaan worden gemaakt. 
Wel rijst de vraag, hoe de situatie beoordeeld zou moeten worden, indien D 
NV eerst door de aandelenruil tot het X-concern zou zijn gaan behoren. Voor X 
Beheer BV zou dan sprake geweest zijn van een middellijke verkrijging van de 80 
aandelen E als gevolg van een onder artikel 11, lid 1, UBBR vallende overeen-
komst. Niettemin zou de uitzonderingsbepaling naar de letter van toepassing 
zijn, omdat D NV de 80 aandelen E krachtens koop heeft verkregen. Dat D NV 
op het moment van deze verkrijging nog niet tot het X-concern behoorde is bij 
letterlijke lezing van artikel 5, lid 2, aanhef en letter a, UBBR niet relevant. Naar 
onze mening strookt deze lezing echter niet met de ratio van de bepaling. Volgens 
deze ratio zouden onzes inziens alleen die aandelenverkrijgingen in aanmerking 
moeten worden genomen, die zich hebben voorgedaan nadat de verkrijgende 
vennootschap deel is gaan uitmaken van het concern of waardoor een concern-
verhouding is ontstaan. 
Dit brengt ons op de vraag, of de voorwaarde ten principale aanvaardbaar is. 
De Commissie voor de bestudering van de fiscale problemen rondom fusies 
van de Vereniging voor Belastingwetenschap heeft ernstige kritiek op de bepa-
ling. ' 0 6 Zij baseert deze kritiek op de wenselijkheid, om na een fusie activa fiscaal 
onbelemmerd te kunnen hergroeperen. 
Anderen achten de voorwaarde aanvaardbaar.107 
Naar onze mening gaat de gestelde voorwaarde in elk geval te ver voor zover 
zij, buiten de gevallen waarin aandelen gekocht worden met het oog op de 
(middellijke) verwerving van onroerend goed, ook reële fusies door koop van 
106 Geschnfl 136 van de Vereniging voor Belastingwetenschap, pag. 34 
107. J S. Rijkels, WPNR 5219 (1973), pag 243, noot 14, J К Moltmaker, WFR 1962/4631, pag 
966 (inzake het onder het oude recht geldende kwijlscheldingsbeleid) 
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aandelen treft.1 0 8 Op welke wijze fusies tot stand komen, is doorgaans van vele 
factoren afhankelijk. Het doet in dat verband wat willekeurig aan, de scheidslijn 
tussen eigenlijk en oneigenlijk gebruik te leggen bij de criteria voor een gefaci-
lieerde fusie of interne reorganisatie voor de kapitaalsbelasting. 
Een ander bezwaar tegen de voorwaarde is, dat zij achteraf een sanctie legt op 
een transactie die is geschied en waardoor, vanuit het concern gezien, het door de 
besluitgever te wraken feit zich heeft voltrokken: het onroerend goed bevindt 
zich ten gevolge van de aandelentransactie binnen het concern. Vanuit de 
concerngedachte geredeneerd, is er dan geen enkele reden meer, om op een 
daaropvolgende transactie binnen concernverband een sanctie te leggen. Wij 
menen dan ook, dat de voorwaarde dient te vervallen.104 
Verkrijging van onroerend-goedvennootschappen 
Artikel 5, lid 2, aanhef en letter b, UBBR bevat een tweede beperkende voor­
waarde. 
De tekst luidt als volgt: 
De vrijstelling is niet van toepassing: 
b. voor zover onroerende goederen of zakelijke rechten daarop worden verkre­
gen van een lichaam, genoemd in artikel 4, eerste lid, letter a, van de wet. 
Bij de verkrijging van aandelen in een onroerend-goedvennootschap is, mits aan 
alle in artikel 4 WBR gestelde voorwaarden is voldaan, reeds overdrachtsbelas­
ting verschuldigd.110 Artikel 5, lid 2, aanhef en letter b, UBBR zondert een 
verkrijging van onroerend goed van een dergelijke vennootschap vervolgens uit 
van de interne-reorganisatiefaciliteit. 
Deze beperking is in de literatuur fel bestreden.111 Rijkels112 stelt zelfs de 
vraag, of zij niet in strijd is met de wet. 
Dit laatste gaat naar onze mening te ver. In de Memorie van Toelichting bij het 
ontwerp van Wet op belastingen van rechtsverkeer1 *3 is expliciet gerefereerd aan 
108 Opmerking verdient hierbij, dat art 4 WBR bij de verwerving van de aandelen mogelijk reeds 
toepassing vond 
109 Voor de inteme-reorgamsatiefacihteiten in de kapitaalsbelasting gold aanvankelijk eenzelfde 
voorwaarde Deze is echter in 1974 geschrapt (zie Paragraaf 4 hierna). 
110 Zie ook. Hof Amsterdam ISjanuan 1980 BN В 1981/122 
111 Geschrift 136 van de Vereniging voor Belastingwelenschap, pag 35,J К Moltmaker, Belastin­
gen van Rechtsverkeer, Fiscale monografieën 25 (1981), pag 74-75, idem aantekening in FED 
Rechtsverkeer: Art 15-69 (inzake HR 22 apnl 1981 BNB 1981/186 met noot van Schellens) waar hij 
terecht wijst op de anomalie, dat het concentreren van bedrijfsmiddelen van gelijke aard gefacilieerd 
is, doch dat een daarop volgende interne reorganisatie onmogelijk is, ingeval de vennootschap 
waann het onroerend goed is geconcentreerd een onroerend-goedvennootschap is geworden 
112. J.S Rijkels,WPNR 5219 (1973), pag 243,zieook Schcltens in zijn noot bij HR 22 april 1981. 
BNB 1981/186. 
113 2e K, pag 27 rk. 
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de Resolutie van 28 september 1962. l l4 Deze resolutie bevatte dezelfde beper-
kende voorwaarden als thans in artikel 5, lid 2, UBBR zijn opgenomen. 
Vanuit de concerngedachte redenerend, is voor de voorwaarde echter geen 
redelijke grond aan te voeren. Zij zou onzes inziens dienen te vervallen.1 ·5 
Verplichte ontbinding en liquidatie 
Een laatste beperkende voorwaarde is opgenomen in artikel 5, lid 2, aanhef en 
letter c, UBBR luidende als volgt: 
De vrijstelling is niet van toepassing: 
c. indien in het geval, bedoeld in het eerste lid, letter b, de vennootschap die haar 
gehele onderneming overdraagt, niet binnen een jaar na de overdracht wordt 
ontbonden en geliquideerd. 
Een concernvennootschap, die in het kader van een gefacilieerde interne reorga-
nisatie haar gehele onderneming aan een andere concernvennootschap heeft 
overgedragen, dient — zo bepaalt deze voorwaarde — binnen een jaar na de 
overdracht te worden ontbonden en geliquideerd. 
In de praktijk levert deze voorwaarde problemen op, ingeval de vennootschap, 
die haar gehele onderneming heeft overgedragen, binnen het concern een reële 
functie blijft vervullen, bijvoorbeeld doordat zij blijft fungeren als houdster-
maatschappij van deelnemingen; of ingeval bepaalde beleggingen zijn achterge-
bleven (hoewel men in dit geval wellicht kan betogen, dat niet de gehele onderne-
ming is overgedragen). In deze en dergelijke gevallen pleegt het Ministerie 
ontheffing te verlenen.116 
Omtrent de achtergrond van de voorwaarde, die ook reeds voorkwam in de 
Resolutie van 28 september 1962117, is niet veel bekend. Waarschijnlijk beoogt 
zij het laten voortbestaan van lege vennootschappen tegen te gaan. 
PARAGRAAF 4. KAPITAALSBELASTING 
Artikel 35, lid 4, WBR 
In geval van fusie of interne reorganisatie wordt, onder door Ons bij algemene 
maatregel van bestuur vast te stellen voorwaarden, de belasting berekend over de 
114. PW 17433, BNB, 1963/41 
115. Hetgeen in 1974 met eenzelfde voorwaarde in de sfeer van de kapitaalsbelasling is geschied (zie 
Paragraaf 4 hierna) 
116. De grondslag hiervoor kan naar onze mening enkel in art. 63 AWR (hardheidsclausule) 
gevonden worden 
117 PW 17433, BNB 1963/41 Voor de kapitaalsbelasling gold aanvankelijk een zelfde voorwaarde, 
deze is in 1974 vervallen (zie Paragraaf 4 hierna). 
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nominale waarde van de toegekende aandelen in het overnemende lichaam, vermin-
derd met de nominale waarde van de ingebrachte aandelen in het overgenomen 
lichaam dan wel, bij inbreng van ander vermogen dan zodanige aandelen, een met 
dat vermogen evenredig gedeelte van de nominale waarde van het in aandelen 
verdeelde kapitaal van het overdragende lichaam. 
Artikel 35, lid 4, WBR bevat een faciliteit bij fusie of interne reorganisatie. Wij 
beperken ons tot de interne reorganisatie. 
De basisgedachte van de interne-reorganisatiefaciliteit in de kapitaalsbelas-
ting is, dat slechts kapitaalsbelasting wordt geheven voor zover (nog niet met 
kapitaalsbelasting belaste) reserves worden omgezet in aandelenkapitaal. Van 
het in het kader van een interne reorganisatie gecreëerde aandelenkapitaal blijft 
een deel vrij van de heffing van kapitaalsbelasting; dit deel wordt berekend aan de 
hand van de volgende formule"8: 
ingebracht vermogen aandelenkapitaal in-
totaal vermogen inbrengende vennootschap brengende vennootschap 
Een voorbeeld119 kan dit verduidelijken. 
Stel: vennootschap A brengt in het kader van een inteme reorganisatie een 
zelfstandig gedeelte van haar onderneming in in de nieuw op te richten dochter-
vennootschap B, tegen uitgifte van nominaal ƒ 100000 aandelen B. 
Het totale vermogen van vennootschap A bedraagt/500000, het overgedra-
gen gedeelte ƒ 300000 en het geplaatste en volgestorte aandelenkapitaal van de 
vennootschap A ƒ200000. 
Het gedeelte van het aandelenkapitaal van vennootschap A dat evenredig is 
aan het in te brengen vermogen in verhouding tot het totale vermogen bedraagt: 
(f300 000: ƒ 500 000) χ ƒ200000 =/120000 nominaal. 
Indien vennootschap В nu ter zake van de inbreng door vennootschap А 
volstaat met uitgifte van een bedrag van ƒ 120 000 aan aandelen, blijft heffing van 
kapitaalsbelasting achterwege. Alleen indien de nominale waarde van de door 
vennootschap В als tegenprestatie uit te geven aandelen op een hoger bedrag 
wordt gesteld dan het hiervóór berekende maximum van ƒ 120 000, is over het 
meerdere kapitaalsbelasting verschuldigd. 
Opmerking verdient, dat een agioreserve bij de overdragende vennootschap, 
waarover reeds kapitaalsbelasting is geheven, kan worden aangemerkt als nomi-
naal aandelenkapitaal van die vennootschap.120 
De vraag rijst, hoe het bedrag van de 'overinbreng', dit is in casu bij een 
inbreng van ƒ300000 en een te plaatsen aandelenkapitaal van ƒ 120000 een 
bedrag van ƒ 180000, voor de heffing van kapitaalsbelasting wordt behandeld. 
118. In het oorspronkelijke voorstel bestond de faciliteit uit een verlaagd tarief. Zie over de 
wetsgeschiedenis: A-G Mok in zijn conclusie voor HR 25 februari 1981 BNB 1981/155 met noot van 
Schellens. 
119. Ontleend aan Par. 7, punt 1 van de Toelichting Kapitaalsbelasting. 
120. Par. 7, punt 2 van de Toelichting Kapitaalsbelasling. 
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Wordt dit bedrag aangemerkt als een agiostorting, dan blijft het voor de kapi-
taalsbelasting beclaimd. Artikel 34, aanhef en letter a, WBR begrijpt immers 
onder het bijeenbrengen van in aandelen verdeeld kapitaal: 
het toekennen van of het bijschrijven op aandelen zonder storting, voor zover het 
bedrag waarvoor de toekenning of de bijschrijving plaatsvindt, niet reeds in een van 
de Lid-Staten van de Europese Gemeenschappen met een kapitaalsbelasting was 
belast. 
Aangezien krachtens de van toepassing zijnde faciliteit over het hiervóór bedoel-
de agio ad ƒ 180 000 géén kapitaalsbelasting verschuldigd is, zal deze bij een latere 
omzetting van dit agio in nominaal aandelenkapitaal alsnog verschuldigd zijn. 
Denkbaar is ook, dat de inbrengende vennootschap voor het bedrag van de 
overinbreng in de boeken van de overnemende vennootschap wordt gecredi-
teerd. De belastingadministratie neemt het standpunt in, dat een dergelijke 
creditering als passivum een onderdeel uitmaakt van het ingebrachte vermogen, 
zoals dit begrip wordt gehanteerd in het hiervóór geciteerde vierde lid van artikel 
ƒ120000 35 WBR. De formule luidt dan als volgt: ^ χ ƒ200 000 = ƒ48 000. 
In dit geval kunnen tot maximaal ƒ 48 000 vrij van kapitaalsbelasting aandelen 
worden uitgereikt. 
Intussen lijkt ook een andere benadering verdedigbaar. In de formule van 
artikel 35, lid 4, WBR wordt het ingebrachte vermogen gerelateerd aan het totale 
vermogen van het inbrengende lichaam. Dit vermogen ziet op het saldo van 
activa en passiva. Tot de passiva behoort (nog) niet de creditering; deze wordt 
eerst bij de inbreng gecreëerd. Slechts het bij het inbrengende lichaam aanwezige 
saldo van activa en passiva wordt ingebracht: tegen uitreiking van aandelen, 
gepaard gaande met een creditering. Ten aanzien van deze creditering wordt 
derhalve vastgehouden aan het systeem van artikel 35, lid 1, WBR, dat — 
sprekende over 'de waarde van hetgeen is ingebracht na aftrek van de door het 
lichaam op zich genomen verplichtingen ' — de 'inbreng' betrekt op de activa, vóór 
aftrek van de verplichtingen. ' 2 ' 
Overigens valt het op, dat, zo deze redenering niet gevolgd zou kunnen 
worden, per saldo hetzelfde resultaat kan worden bereikt, door het inbrengende 
lichaam ter zake van de overinbreng agio te laten bedingen, en het overnemende 
lichaam vervolgens dit agio te doen terugbetalen in de vorm van een schulderken-
ning. 
Naast de hiervóór beschreven formule — die men de bedrijfsfusieformule zou 
kunnen noemen — bevat artikel 35, lid 4, WBR nog een andere berekeningswijze, 
121. Het systeem van de Registratiewet 1917 was hetzelfde; zie H.F.R. Dubois, De Registratiewet 
1917 (1958), pag. 202 e.v. 
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die — grammaticaal bezien — van toepassing is bij aandelenruil en die men 
daarom de aandelenruilformule zou kunnen noemen. Volgens deze formule 
wordt slechts kapitaalsbelasting geheven over de nominale waarde van de 
toegekende aandelen, verminderd mèt de nominale waarde van de ingebrachte 
aandelen in het overgenomen lichaam. Aan de hand van het hiervóór gegeven 
voorbeeld kan deze berekeningswijze worden toegelicht. Nemen wij aan, dat het 
ingebrachte vermogen ad ƒ 300 000 bestaat uit een 100%-belang in vennootschap 
C, waarvan het gestorte kapitaal ƒ200 000 bedraagt. Bij toepassing van de 
aandelenruilformule zal over het te plaatsen nominale aandelenkapitaal van 
vennootschap В slechts kapitaalsbelasting worden geheven voor zover dit het op 
de ingebrachte aandelen in vennootschap С gestorte kapitaal, dit is ƒ200000, 
overtreft. Bij toepassing van de bedrijfsfusieformule echter, zal over het te 
plaatsen nominale aandelenkapitaal van vennootschap В slechts kapitaalsbelas­
ting worden geheven, voor zover dit het aan het ingebrachte vermogen evenredi­
ge deel van de nominale waarde van de aandelen in vennootschap A, dit is in casu 
ƒ120000, overtreft. 
Een schematische weergave kan het bovenstaande wellicht verduidelijken. 
Overig 
Deeln 
С 
А 
200000 
300000 
МЮООО 
AK 
Res 
200000 
300000 
500000 
300 
I 
I 
200 : 
A P 300000 A K 
Res 
300000 
200000 , 
100000 ! 
300000 ] 
= == = =
 ( 
- J 
Bednjfsfusieformule J 20 000 
Aandelenruilformule 200000 
A-P 300000 A K 
Res 
300000 
200000 
100000 
300000 
200000 
- 200 000 
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De vraag, welke formule in deze en dergelijke gevallen moet worden toegepast, 
doet zich met alleen voor bij de interne reorganisatie, maar ook bij een bedrijfsfu­
sie waarbij de ingebrachte onderneming uit een aandelenpakket bestaat 1 2 2 Dit 
is eenvoudig toe te lichten aan de hand van het schema, door aan te nemen, dat de 
vennootschap В geen 100%-deelneming van vennootschap A is, doch geheel in 
handen van derden is In de verhouding A-B kan de overdracht van de aandelen 
С worden gezien als de overdracht van een onderneming tegen uitreiking van 
aandelen В In de verhouding B-C levert de verkrijging van alle aandelen С een 
aandelenfusie op De kwestie is overigens niet alleen van belang in verband met 
de toe te passen formule, doch speelt ook een rol voor de toepassing van de 
overige voorwaarden 1 2 3 
Zo mogen bij een aandelenfusie de vennootschappen В en С niet tot hetzelfde 
concern behoren, en moeten beide (B en C) binnen de EG gevestigd zijn In dat 
geval rust bovendien op de vennootschap В een kapitaalsbelastingclaim 1 2 4 
Bij een bedrijfsfusie mogen de vennootschappen A en В niet tot hetzelfde 
concern behoren, moeten beide (A en B) binnen de EG gevestigd zijn en is er geen 
kapitaalsbelastingclaim 
Behoren echter de vennootschappen А, В en С wel alle tot hetzelfde concern, 
dan is er sprake van een interne reorganisatie, en rijst naast de kwestie inzake de 
toe te passen formule de vraag, welke vennootschappen binnen de EG gevestigd 
moeten zijn 
Zuiver grammaticaal gezien lijkt de vraag, of er sprake is van een aandelenfu­
sie of van een bedrijfsfusie, gemakkelijk oplosbaar Artikel 35, lid 4, WBR maakt 
immers een tegenstelling tussen inbreng van aandelen in het overgenomen 
lichaam enerzijds en inbreng van ander vermogen dan zodanige aandelen ander­
zijds 
In zijn arrest van 18 november 1981 ' 2 5 oordeelde de Hoge Raad echter dat een 
aandelenpakket een zelfstandig onderdeel van een onderneming in de zin van 
artikel 12, lid 1, aanhef en letter c, UBBR kan vormen Neemt men dit ook voor 
de bedrijfsfusie aan, dan blijken de aandelenfusie en de bedrijfsfusie geen elkaar 
uitsluitende begnppen te zijn Het feit dat een pakket een (zelfstandig onderdeel 
van een) onderneming kan zijn, neemt immers niet weg, dat sprake is van 
aandelen, zodat onder omstandigheden tevens een aandelenfusie aanwezig ge­
acht kan worden 1 2 6 
Een grammaticale interpretatie van artikel 35, lid 4, WBR brengt ons dan niet 
122 Zie D С Smit, Naamloze Vennootschappen en belastingen van rechtsverkeer, De N V 49/10, 
januan 1972, pag 184, А С Gorren/H S A van Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer 
(Noorduijn), aant 12 op art 35 
123 Art 11 UBBR 
124 Art 14 UBBR 
125 BNB 1982/7 met noot van Schellens, FED Rechtsverkeer Art 35 10 met aantekening Moltma-
ker 
126 Zie D С Smit, Naamloze vennootschappen en belastingen van rechtsverkeer. De NV 49/10, 
januan 1972, pag 184 
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verder; deze bepaling bevat dan immers een tegensteïling die er materieel gezien 
niet is. Ook overigens lijkt een grammaticale interpretatie op bezwaren te stuiten. 
Men denke aan het eenvoudige voorbeeld van een onderneming, waartoe aande-
len behoren. Moeten deze aandelen bij de toepassing van de bedrijfsfusieformule 
buiten beschouwing blijven, of moet — indien tevens aan alle voorwaarden voor 
een aandelenfusie is voldaan — ter zake van de overdracht van deze aandelen de 
aandelenruilformule worden toegepast? 
Gorren/Van Gils127 willen in dit geval belanghebbenden de vrijheid laten, de 
constructie te kiezen die hun het beste uitkomt.128 
Deze keuzevrijheid zou a fortiori moeten gelden bij interne reorganisatie. 
Uitgaande van de concerngedachte, vindt immers bij interne reorganisatie geen 
toevoer van nieuw kapitaal plaats, zodat beide formules aanvaardbaar voorko-
men.129 In zijn arrest van 25 februari 1981130 leidde de Hoge Raad evenwel uit 
het verband tussen artikel 35, lid 4, WBR en de artikelen 11 en 12 UBBR af, dat 
de interne-reorganisatiefaciliteit ziet op de inbreng van bedrijfsvermogen en niet 
op de inbreng van aandelen in een andere tot het concern behorende vennoot-
schap, zodat alleen de bedrijfsfusieformule en niet de aandelenruilformule toe-
passing kan vinden. 
De casus die aan dit arrest ten grondslag lag, was — kort samengevat — als 
volgt: 
BV Y bezat twee 100 %-deelnemingen, BV X en Ρ Ltd, een te Canada gevestig­
de vennootschap. BV Y bracht haar aandelenbezit in Ρ Ltd in in X BV tegen 
uitreiking van nominaal ƒ 9 998 000 aandelen X BV. Bij toepassing van de 
aandelenruilformule zou voor de berekening van de kapitaalsbelasting het door 
BV X geplaatste aandelenkapitaal ad ƒ9998 000 kunnen worden verminderd 
met het op de aandelen Ρ Ltd gestorte kapitaal1 3 1 ad Can.$ 4900000; dit is in 
guldens ƒ 13 750000. 
De Hoge Raad sanctioneerde echter het standpunt van de inspecteur en van 
het Gerechtshof ('s-Gravenhage) en schreef toepassing van de bedrijfsfusiefor­
mule voor. Het door BV X geplaatste aandelenkapitaal ad nominaal ƒ 9 998 000 
kon in deze formule voor de berekening van de kapitaalsbelasting worden 
verminderd met een deel van het gestorte kapitaal van BV Y, dat evenredig is aan 
het ingebrachte vermogen in verhouding tot het totale vermogen van BV Y. Deze 
formule leidde tot een heffing van kapitaalsbelasting ad ƒ 197 191,12. 
127. A.C. Gorren/H. S. A. van Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer (Noorduijn), aant. 12 op 
art. 35. 
128. Vergelijk: L. F. van Kalmthout, T W S 1981/9, pag. 219-220. 
129. Vergelijk: Schellens in zijn noot bij HR 25 februari 1981 BNB 1981/155. 
130. BNB 1981/155 met noot van Schellens, FED Rechtsverkeer: Art. 35:8 met aantekening van 
Moltmaker. 
131. In casu hadden de aandelen Ρ Ltd geen nominale waarde; het gestorte kapitaal werd afgeleid uit 
de 'capital account' van Ρ Ltd. 
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In zijn conclusie voor het arrest kwam de Advocaat-Generaal Mok na een 
uitvoerige rechts- en wetshistorische beschouwing tot de slotsom, dat er geen 
bezwaren bestaan tegen het binden van de interne-reorganisatiefaciliteit aan de 
voorwaarde, dat er geen winstreserves in aandelenkapitaal worden omgezet. 
Deze voorwaarde is naar zijn mening in de bedrijfsfusieformule ingebouwd. 
Naar onze mening is deze voorwaarde echter evenzeer in de aandelenruilfor-
mule ingebouwd. In casu was in de verhouding Ρ Ltd — BV X géén sprake van 
omzetting van winstreserves in kapitaal. In deze gedachtengang zou deze formu-
le derhalve evenzeer kunnen worden toegepast. ' 3 2 Schellens13 3 vraagt zich dan 
ook af, of de uitsluiting van de aandelenruil in het Uitvoeringsbesluit belastingen 
van rechtsverkeer niet een ongeoorloofde beperking van de faciliteit inhoudt. 
's-Hogen Raads arrest kan naar onze mening in verband worden gebracht met 
HR 18 november 1981.134 In dit arrest oordeelde de Hoge Raad op grond van 
een zekere transparence-fiscale-gedachte, dat slechts een 100%-deelneming een 
zelfstandig onderdeel van de onderneming kan vormen voor de toepassing van 
artikel 12, lid 1, aanhef en letter c, UBBR. In deze transparence fiscale past de 
bedrijfsfusieformule en niet de aandelenruilformule.135 Dit sluit aan bij de 
concerngedachte, waarin eveneens als het ware door de rechtsvorm wordt 
heengekeken. 
De transparance-fiscale-gedachte is echter in de wettelijke regeling niet conse-
quent doorgevoerd. Bij de toepassing van de formule wordt immers naar het 
gestorte kapitaal van het inbrengende lichaam gekeken, ook al is dit inbrengende 
lichaam zelf een dochtermaatschappij van een ander lichaam. In een volledige 
transparance fiscale zou alleen het gestorte kapitaal van het toplichaam relevant 
zijn. Nu echter in de techniek van de Wet en het Uitvoeringsbesluit het gestorte 
kapitaal van de dochtermaatschappijen een relevante grootheid blijft, valt niet 
goed in te zien, waarom binnen concernverband naast de bedrijfsfusieformule 
niet evenzeer plaats is voor de aandelenruilformule. 
Meer ten principale kan men de vraag stellen, of bij interne reorganisaties wel 
enige beperking past. In het door ons in Hoofdstuk I, Paragraaf 3, geschetste 
systeem, zou een integrale faciliteit voor transacties in concernverband passen. 
132. Wij kunnen hierbij afzien van de omstandigheid dat Ρ Ltd in casu in Canada was gevestigd en 
haar gestorte kapitaal binnen de EG niet met kapilaalsbelasting was belast, omdat deze omstandig­
heid in de overwegingen van de Hoge Raad géén rol heeft gespeeld 
133 Noot bij HR 25 februan 1981 BNB 1981/155. 
134 BNB 1982/7 met noot van Schellens, FED Rechtsverkeer Art 35 10 met aantekening van 
Moltmaker. 
135 Niet duidelijk is, ofdeze transparence fiscale ook moet worden toegepast bij de m art. 11 UBBR 
geregelde fusie, bestaande uit de inbreng door een vennootschap van een 100%-deelneming in een 
andere vennootschap (vergelijk· J Ρ Schellens in zijn noot bij HR 25 februan 1981 BNB 1981/155) 
De hiervóór gesignaleerde keuzevrijheid (bedrijfsfusie of aandelenfusie) zou zich dan niet voordoen 
Bij de inbreng van een 100%-pakket door een aandeelhouder-natuurlijke persoon zal naar onze 
mening echter alleen van een aandelenfusie sprake kunnen zijn 
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Bij een verbreking van het concernverband (binnen een bepaalde termijn na de 
interne reorganisatie) zou in dat geval alsnog kapitaalsbelasting geheven kunnen 
worden ter zake van het bij de interne reorganisatie gestorte kapitaal.1 3 6 
Overigens njst de vraag, hoe de hier geschetste regeling zich verhoudt tot artikel 7, lid 1, letter b, van 
de EG-nchthjn betreffende de indirecte belastingen op het bijeenbrengen van kapitaal ' ί Ί Dit artikel 
schrijft een verlaagd tanef van 0% tol 0,50% voor 'wanneer een of meer kapitaalvennootschappen hun 
gehele vermogen of een afmeer takken van bedrijvigheid inbrengen in een afmeer kapitaalvennootschap­
pen die m oprichting zijn of reeds bestonden' Daarbij gelden als voorwaarden, dat de inbreng 
uitsluitend wordt vergoed door toekenning van aandelen (met eventueel een storting in contanten 
van maximaal 10% van de nominale waarde) en dat de vennootschappen feitelijk of statutair binnen 
de EG zijn gevestigd De uit de bednjfsfusieformulc voortvloeiende beperking van de faciliteit in de 
Nederlandse regeling kan naar onze mening in strijd komen met de Richtlijn l3' De Richtlijn heeft 
echter geen zogenaamde directe werking l 3 * 
Artikel 35, lid 4, WBR koppelt de interne-reorganisatiefaciliteit in de kapitaals­
belasting aan bij algemene maatregel van bestuur te stellen voorwaarden. Artikel 
10 UBBR bevat enige algemene voorwaarden. Dit artikel luidt als volgt: 
De in artikel 35, vierde lid, van de wet aangegeven wijze van berekening van de 
belasting en de in artikel 37, letter a, van de wet bedoelde vrijstelling zijn slechts van 
toepassing, indien het lichaam: 
a. een boekhouding voert waarin de voor die toepassing van belang zijnde 
gegevens op duidelijke en overzichtelijke wijze zijn vermeld; 
b. binnen een maand na het bijeenbrengen van kapitaal aangifte doet door de 
inlevering van een aangiftebiljet waarin onder vermelding van de in letter a bedoelde 
gegevens een beroep op die toepassing wordt gedaan. 
De onder a gestelde voorwaarde komt bij de interne-reorganisatiefaciliteit in de 
overdrachtsbelasting niet voor. 
De onder b gestelde voorwaarde stemt vrijwel overeen met de voor de over­
drachtsbelasting geldende voorwaarde, opgenomen in artikel 3 UBBR. 
Wij verwijzen naar hetgeen wij dienaangaande in de vorige Paragraaf hebben 
opgemerkt. 
136. Opmerking verdient, dat de thans nog in art 14 UBBR opgenomen kapitaalsbelastingclaim 
gedurende een penode van vijfjaren in het geval van aandelenfusie, aanvankelijk ook van toepassing 
was in het geval van interne reorganisatie, zij is echter voor de interne reorganisatie in 1974 vervallen 
137 Richtlijn van 17 juli 1969, aangevuld met Richtlijnen van 9 apnl 1973 en 7 november 1974, alle 
opgenomen in А С. Gorren/H S A van Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer (Noorduijn), 
onder de Bijlagen 
138. Zie ook A Nooteboom, SEW 10(1974) oktober, pag 717 
139 Art. 15 van de Richtlijn 
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Vormen van interne reorganisatie 
Artikel 12 UBBR onderscheidt drie vormen van interne reorganisatie 1 4 0 Dit 
artikel luidt als volgt: 
1. De in artikel 35, vierde lid, van de wet aangegeven wijze van berekening van de 
belasting is in geval van interne reorganisatie slechts van toepassing: 
a. indien een lichaam met een in aandelen verdeeld kapitaal een ander zodanig 
lichaam opricht en daarin uitsluitend zijn gehele onderneming of een zelfstandig 
onderdeel daarvan inbrengt tegen verwerving van alle of nagenoeg alle aandelen in 
laatstbedoeld lichaam; 
b. indien de tot een concern behorende lichamen uitsluitend hun bedrijfsmiddelen 
van gelijke aard inbrengen in een en hetzelfde lichaam van dat concern; 
с indien een tot een concern behorend lichaam met een in aandelen verdeeld 
kapitaal uitsluitend zijn gehele onderneming of een zelfstandig onderdeel daarvan 
inbrengt in een ander lichaam van dat concern. 
2. Artikel 35, vierde lid, van de wet is niet van toepassing, indien het inbrengende 
lichaam niet binnen een van de Lid-Staten van de Europese Gemeenschappen is 
gevestigd. 
Het verschil tussen de onder letter a bedoelde vorm en die onder letter с lijkt 
hierin te bestaan, dat in het laatstgenoemde geval van een bestaand concernli­
chaam wordt uitgegaan, terwijl in het geval bedoeld in letter a sprake is van de 
creatie van een nieuw lichaam. Kennelijk heeft men discussie over de vraag, of 
een nieuw opgericht lichaam terstond tot een concern kan behoren, bij voorbaat 
willen uitsluiten.141 
In de sfeer van de overdrachtsbelasting worden beide vormen gedekt door de 
vrijstelling van artikel 5, lid 1, letter b, UBBR. 
De in letter b bedoelde vorm van interne reorganisatie is — afgezien van het 
woord 'uitsluitend' — dezelfde als welke in de sfeer van de overdrachtsbelasting is 
geregeld in artikel 5, lid 1, letter a, UBBR. 
De heffing van kapitaalsbelasling komt slechts aan de orde, ingeval het lichaam waarin de inbreng 
geschiedt in Nederland gevestigd is Het gaat hierbij om de feitelijke vestigingsplaats l * 2 Evenwel 
140 Heeft de interne-reorganisatievnjstelling in de sfeer van de overdrachtsbelasting uitsluitend 
betrekking op naamloze vennootschappen en besloten vennootschappen met beperkte aansprake­
lijkheid, van de inteme-reorganisatiefacihtcil m de sfeer van de kapitaalsbelasling kunnen alle 
lichamen met een in aandelen verdeeld kapitaal profiteren Wij beperken ons echter ook hier tot 
naamloze en besloten vennootschappen 
141 J.K.Moltmaker, Kapitaalsbelasling bij samenwerking en fusie, TVVS 1973/5, pag 140,merkt 
op, dat men het onder a bedoelde geval ook een bedrijfsfusie zou kunnen noemen, naar onze mening 
zou dan hetzelfde gezegd kunnen worden van het onder с bedoelde geval, vergelijk G Laeijendecker, 
Fusies en interne reorganisaties in de Wet belastingen van rechtsverkeer, MBB 9-september 1971, 
pag 169 
142 Art. 4 AWR; a e voorts. А. С Gorren/H S A. van Gils, Wel op belastingen van rechtsverkeer 
(Noorduijn), aant. 5 op art 32. 
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wordt een buiten de Lid-Staten van de Europese Gemeenschappen gevestigd lichaam waarvan de 
statutaire zetel ach binnen Nederland bevindt, geacht binnen Nederland te 7ijn gevestigd 143 
Aan de toepassing van de faciliteit van artikel 35, lid 4, WBR bij interne reorganisaties verbindt 
artikel 12, lid 2, UBBR de voorwaarde, dat het inbrengende lichaam in een van de Lid-Suten van de 
Europese Gemeenschappen is gevestigd Bij inbreng door een in een derde land gevestigd lichaam 
kan de faciliteit derhalve geen toepassing vinden 144 Een voorwaarde van deze strekking trelTen wij 
niet aan bij de interne-reorgamsatiefaciliteil m de overdrachtsbelasting 
Bij de bespreking van de interne-reorganisatiefaciliteit in de overdrachtsbelas-
ting zagen wij, dat artikel 5, lid 2, UBBR een drietal beperkende voorwaarden 
bevat Aanvankelijk golden deze beperkende voorwaarden ook bij de mterne-
reorganisatiefaciliteit in de kapitaalsbelasting 145 Bij de wijziging van het Uit-
voeringsbesluit in 1974 zijn zij evenwel vervallen I 4 6 Moltmaker147 merkt op, 
dat de 'toetreding van Engeland en enkele andere landen tot de E E G de stoot 
(heeft) gegeven tot deze wijziging ' De hier bedoelde beperkende voorwaarden 
waren echter van meet af aan in strijd met de EG-Richtlijn betreffende de 
indirecte belastingen op het bijeenbrengen van kapitaal 148 
PARAGRAAF 5 SAMENVATTING 
Overziet men de hiervóór besproken regelingen, dan dringt zich terstond één 
conclusie op de wetgever heeft in de verschillende wetten géén op elkaar 
afgestemde interne-reorganisatiefacihteiten gecreëerd 
De regeling van artikel 14, lid 2, Vpb is een uitvloeisel van de fusiefaciliteit en 
draagt daardoor een aantal fusie-elementen in zich, die in een interne-
reorganisatiefacihteit niet lijken te passen Met name lijkt dit te gelden voor de 
beperking van de faciliteit tot de overdracht van een gehele onderneming of van 
een zelfstandig onderdeel daarvan (een begrip dat in Hoofdstuk V nader zal 
worden geanalyseerd), en voor de eis, dat de tegenprestatie uit aandelen dient te 
bestaan (waarover nader in Hoofdstuk VI) 
De regeling van de fiscale eenheid ex artikel 15 Vpb komt oorspronkelijk voort 
uit de behoefte, verhezen en winsten van tot een concern behorende maatschap-
pijen met elkaar te compenseren , 4 9 Door de gekozen structuur lijkt de regeling 
tevens een uitstekend instrument op te leveren, met behulp waarvan alle denkba-
143 Art 33 WBR juncto art 2, lid 3, aanhef en letter d, AWR 
144 Zie in dit verband Res 2 februari 1979, opgenomen in V-N 3 maart 1979, punt 20, pag 431 
145 Voor wie de oude wetteksten niet heeft bewaard de oorspronkelijke regeling is Ie vinden in V N 
8 juli 1971, punt 9, pag 529 e ν 
146 K.B 25 maart 1974 Stb 124, zie V-N 11 mei 1974, punt 21, pag 537 
147 J К Moltmaker, Geschrift 137 van de Vereniging voor Belastingwetenschap, pag 32 
148 Opgenomen in А С Gorren/H S A van Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer (Noor-
duijn), onder de Bijlagen 
149 Zie A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 
Wet Vpb 1969) (1983), pag 18 e ν 
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re vormen van interne reorganisatie fiscaal geruisloos kunnen worden gereali-
seerd. 
In de sfeer van de overdrachtsbelasting treffen wij — zoals gezegd—een tweetal 
regelingen aan. 
De vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR ziet op een 
wijziging van de rechtsvorm van de onderneming. Zij blijft beperkt tot de 
inbreng van een gehele onderneming (zie hoofdstuk V), doch bevat overigens 
geen beperkende voorwaarden. De interne-reorganisatievrijstelling van artikel 
15, lid 1, aanhef en letter h, WBR bestrijkt blijkens artikel 5, lid 1, UBBR een 
ruimer terrein, doch is gebonden aan de beperkende voorwaarden van artikel 5, 
lid 2, UBBR. 
Deze beperkende voorwaarden gelden niet voor de interne-reorganisatiefacili-
teit in de kapitaalsbelasting (artikel 35, lid 4, WBR juncto artikel 12 UBBR), die 
overigens vrijwel hetzelfde terrein bestrijkt als de regeling in de overdrachtsbe-
lasting. 
Eveneens kan men verschillen constateren in de territoriale werkingssleer van de onderscheiden 
regelingen 
Artikel 14 Vpb werkt voor wat de subjecten betreft over de grenzen heen, doch is qua object 
territoriaal aan Nederland gebonden ten gevolge van de eis, dat latere heffing verzekerd moet zijn. 
Artikel 15 Vpb is alleen van toepassing op Nederlandse naamloze vennootschappen en besloten 
vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid en is derhalve qua subject aan de Nederlandse 
rechtssfeer gebonden 
Datzelfde geldt voor de inteme-reorganisatiefaciliteit van artikel 15, lid I, aanhef en letter h, WBR 
juncto artikel S UBBR, doch niet voor de vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR 
Qua object is de overdrachtsbelasting echter territoriaal aan Nederland gebonden 
Voorde mtemc-reorgamsatiefaciliteit van artikel 35, lid 4, WBR juncto artikel 12 UBBR is vereist, 
dat het inbrengende lichaam in een van de Lid-Staten van de Europese Gemeenschappen is gevestigd. 
Opvallende verschillen vallen te constateren in de wettelijke structuur van de 
onderscheiden regelingen. 
Artikel 14, lid 2 Vpb eist een Ministeriële goedkeuring, welke kan worden 
verleend onder nader te stellen voorwaarden. In deze regeling is derhalve aan de 
Minister een zekere beleidsvrijheid toegekend, hetgeen betrekkelijk uniek ge-
noemd mag worden.150 De rechtsbescherming is echter gebrekkig. De vraag, of 
onder omstandigheden de goedkeuring terecht geweigerd wordt, kan slechts 
langs indirecte weg aan de administratieve rechter in belastingzaken worden 
voorgelegd. Wellicht is ook inschakeling van de burgerlijke rechter mogelijk. In 
beide gevallen bestaat echter slechts ruimte voor een rechtmatigheidstoets (toet-
sing aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur). 
Artikel 15 Vpb geeft een wettelijk recht op de fiscale eenheid, onder nader door 
de Minister te stellen voorwaarden. Een onduidelijke situatie ontstaat, indien de 
150. De vergelijkbare regeling van art. 18 IB kent niet hel goedkcunngsvereiste Geschaft 136 van de 
Vereniging voor Belastingwetenschap, pag 41, noemt daarnaast — onzes inziens ten onrechte — art 
35, lid 4, WBR en art. 11 UBBR. 
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Minister weigert voorwaarden te stellen Wellicht kan worden aangenomen, dat 
in dat geval een fiscale eenheid kan ingaan onder toepassing van de gepubliceerde 
standaardvoorwaarden Deze kwestie zou — evenals een weigering van de goed­
keuring op de voet van artikel 14 Vpb — langs indirecte weg aan de administratie­
ve rechter in belastingzaken kunnen worden voorgelegd Ook hier wordt echter 
een procedure voor de burgerlijke rechter wel mogelijk geoordeeld 
Daarnaast doet zich, zowel bij artikel 14 als by artikel 15 Vpb, de problema­
tiek voor inzake een eventuele rechterlijke toetsing van de in concreto gestelde 
voorwaarden aan de wet Ook deze toetsing kan slechts langs indirecte weg 
plaatsvinden Zij lijkt voorbehouden aan de administratieve rechter in belasting­
zaken 
De faciliteiten in de sfeer van de belastingen van rechtsverkeer zijn geheel bij wet 
en algemene maatregel van bestuur geregeld De mogelijkheid van nader te 
stellen Ministeriele voorwaarden komt daar met voor 
De hierbedoelde structuur van de verschillende regelingen en de rechtstreeks met 
deze structuur samenhangende rechtsbescherming van de belastingplichtigen is 
tijdens de parlementaire behandeling van de Wet op de vennootschapsbelasting 
1969 uitvoerig aan de orde geweest1 S 1 In de literatuur is aan de problematiek 
uitgebreid aandacht besteed1 5 2, recentelijk nog weer naar aanleiding van het 
wetsontwerp inzake de juridische fusie153, waarin zelfs elke fiscale regeling 
ontbreekt 1 5 4 Wij zouden ons bij het veelvuldig gevoerde pleidooi voor een 
integrale wettelijke regeling van de onderscheiden faciliteiten willen aansluiten 
Hetgeen m de sfeer van de belastingen van rechtsverkeer mogelijk is, is dat 
evenzeer in de sfeer van de vennootschapsbelasting Wij realiseren ons, dat 
hiermede nog geen optimale rechtsbescherming zou zijn bereikt In de praktijk 
immers zijn de belangen veelal van dien aard, dat de belanghebbenden niet 
zelden vooraf zekerheid wensen omtrent de fiscale gevolgen van bepaalde voor-
151 Zie onder meer De Vakstudie Vpb Wetsgeschiedenis (Kluwer) ad art 14 en art 15, alsmede de 
Vakstudie Vpb (Kluwer) aant 6 op art 14 en aanl Sa en 6 op art 15 
152 Zie onder meer К Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, 
Fed's Fiscale Brochures Vpb 13(1980), pag 61 e ν , Geschrift 136 van de Vereniging voor Belasting-
wetenschap, pag 40 e ν , J Verburg, De fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Belastingcon-
sulentendag '77, pag 131 e ν , A J van Soest, Het karakter van de standaardvoorwaarden artikel 15 
Wet Vpb 1969, WFR 1979/5396, pag 200, idem De regeling van de fiscale eenheid in de vennoot­
schapsbelasting (artikel 15 Wel Vpb 1969) (1983), pag 47 e ν en 187 e ν , Ρ Simonis, Nieuwe 
standaardvoorwaarden voor de toepassing van de artikelen 14 en 15 Wet Vpb, MBB 10-oktober 
1983, pag 234 
153 Wetsontwerp 16 453 inzake Regeling van de fusie van naamloze en besloten vennootschappen, 
zie in het bij7onder MvA 2e K, pag 2-3, Nota naar aanleiding van Eindverslag 2e K, pag 1-4 
154 Zie onder meer J W Zwemmer, De fiscale belemmeringen voor de juridische fusie, De NV 
59/11, november 1981, pag 180, J A G van der Geld, Nogmaals de fiscale aspecten van de juridische 
fusie, WFR 1982/5544, pag 513 e ν , Ρ Simonis, Fiscale aspecten van de juridische fusie, MBB 1-
januan 1983, pag 9 Zie verder pag 19, noot 25 
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genomen transacties. Het grote voordeel van een wettelijke regeling is dan 
echter, dat belanghebbenden en fiscus op basis van gelijkwaardigheid kunnen 
discussiëren omtrent de interpretatie van de wettelijke bepalingen. Bij blijvend 
verschil van mening staat de weg naar de rechter open. ' 5 5 Een optimale rechtsbe-
scherming zou echter eerst worden bereikt, ingeval een eventueel geschil in een 
proefprocedure aan het oordeel van de rechter zou kunnen worden onderwor-
pen.156 Een dergelijke procedure zou naar onze mening echter alleen dan 
behoorlijk kunnen functioneren, indien zij bijzondere voorzieningen zou bevat-
ten, die in spoedeisende gevallen een voorrangsbehandeling mogelijk maken.157 
155. Is het toeval, dat jurisprudentie betreffende art. 14 en art. 15 Vpb betrekkelijk schaars is 
gebleven, doch dat de interne-reorganisatiebepalingen in de Wet op belastingen van rechtsverkeer 
inmiddels lot een redelijke hoeveelheid rechterlijke uitspraken hebben geleid? 
156. Vergelijk: J. Verburg, De fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting. Belastingconsulenten-
dag '77, pag. 33 met verdere lileratuurvermelding; A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid 
in de vennootschapsbelasting (artikel ISWetVpb. 1969)(1983), pag. 48-49.Zie voorts: art. 33 AWR; 
art. 40, lid 5, IB en HR 19 maart 1975 BNB 1976/13 met noot van Van Dijck; en art. 58, lid 6, IB en 
Hof's-Gravenhage 6 december 1979 BNB 1981/80. 
157. Vergelijk: J. A. G. van der Geld, Enige opmerkingen naar aanleiding van de nieuwe standaard-
voorwaarden bij artikel 15 Wet Vpb. '69, WFR 1983/5599, pag. 920. 
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PARAGRAAF 1. CONCERN BEGRIP; ALGEMEEN 
In hoofdstuk I hebben wij de concerngedachte als de grondslag voor interne-
reorganisatiefaciliteiten aangemerkt: transacties in concernvcrband worden fis-
caal gefacilieerd op grond van de gedachte, dat de in het concern verbonden 
vennootschappen een eenheid vormen. Of deze eenheid daadwerkelijk aanwezig 
is, wordt bepaald door de inhoud van het concernbegrip. 
Het is verleidelijk, om bij de invulling van het concernbegrip vergelijkingen te 
trekken met elders in het rechtsstelsel voorkomende concernregelingen. Een 
dergelijke benadering is naar onze mening echter weinig zinvol. Men zal immers 
de concemrechtelijke bepalingen in een bepaald deelgebied van het recht steeds 
moeten beschouwen tegen de achtergrond van de doelstellingen van dat deelge-
bied. 
Zo dienen de concemrechtelijke bepalingen in het jaarrekeningenrecht er voor 
een belangrijk deel toe, een getrouw beeld te verkrijgen van vermogen, resultaat, 
liquiditeit en solvabiliteit van de onderneming; dit beeld zou kunnen worden 
vertroebeld, indien de onderneming in afzonderlijke rechtspersonen wordt uit-
geoefend en het jaarrekeningenrecht hiermede geen rekening zou houden.1 De 
concrete invulling en de interpretatie van deze concernbepalingen worden dan 
mede bepaald door de belangen van diegenen, voor wie het 'getrouwe beeld' van 
betekenis is ((minderheids-)aandeelhouders, leveranciers, crediteuren, werkne-
mers, enzovoorts). Directe vermogensrechtelijke gevolgen zijn aan toepassing 
van deze concernbepalingen niet verbonden. 
In de structuurregeling en de Wet op de ondernemingsraden dienen de con-
cembepalingen te worden gezien in het perspectief van de doelstellingen van deze 
regelingen, die 'beide gestalte beogen te geven aan de werknemersmedezeggen-
schap op het niveau van de onderneming'.2 Ook hier heeft een toepassing van de 
concernbepalingen geen directe vermogensrechtelijke gevolgen. 
Bij de interne reorganisatie ligt dit anders. Hier betreft het vermogensrechtelij-
ke transacties, waaraan de onderscheiden heffingswetten gewoonlijk heffingen 
verbinden. De faciliteiten laten deze heffingen (vooralsnog) achterwege en ma-
ken daardoor inbreuk op het systeem van de wet. Zoals gezegd, vinden deze 
1. Vergelijk: Rechtspersonen (Kluwer), Titel 6 De Jaarrekening, aant. 2 op art. 318. 
2. H. J. M. N. Honée, Concernrecht en medezeggenschapsregelingen (1981), pag. 3. 
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inbreuken hun rechtvaardiging in de eenheid, waartoe de tot het concern verbon-
den vennootschappen behoren. Vanuit deze eenheidsgedachte moet het concern-
begrip worden ingevuld. 
Hetgeen hiervóór werd opgemerkt met betrekking tot in andere deelgebieden 
van het recht voorkomende concernrechtelijke bepalingen, geldt tot op zekere 
hoogte eveneens voor elders in de belastingwetgeving opgenomen concernbepa-
lingen. 
Zo kan men de deelnemingsvrijstelling3 zien als een op de verlengstukgedach-
te4 gebaseerde regeling, die beoogt te voorkomen, dat een door een deelneming 
(als verlengstuk van de deelnemer) behaalde winst nogmaals met vennootschaps-
belasting wordt getrolTen. Deze gedachte leidt tot een breed (bij een volledige 
toepassing van de ne-bis-in-idem-gedachte zelfs tot een onbeperkt) werkingsge-
bied van de deelnemingsvrijstelling. De deelnemingsvrijstelling laat echter het 
principe van de zelfstandige vennootschapsbelastingplicht van de tot het concern 
(in zeer ruime zin) behorende vennootschappen onverlet. 
Dit is niet het geval met de bedrijfsfusiefaciliteiten.5 Deze faciliteiten vertonen 
een sterke overeenkomst met de interne-reorganisatiefaciliteiten; zij zijn echter— 
vanzelfsprekend — niet aan een concemeis gekoppeld. De bedrijfsfusiefacilitei-
ten vertonen — afgezien van het fusievereiste — in het algemeen een tweetal 
gemeenschappelijke kenmerken. Op de eerste plaats betreffen zij nagenoeg 
steeds de overdracht van een gehele onderneming of van een zelfstandig onder-
deel daarvan. Een tweede kenmerk is, dat de tegenprestatie nagenoeg steeds6 uit 
aandelen7 moet bestaan. 
Het eerste vereiste houdt primair verband met de achtergrond van deze 
faciliteiten; deze achtergrond bestaat uit de op economisch-politieke overwegin-
gen gebaseerde wenselijkheid, fiscale belemmeringen bij bedrijfsconcentraties 
weg te nemen. 
Het vereiste dat de tegenprestatie uit aandelen moet bestaan, is — althans in de 
sfeer van de vennootschapsbelasting—gebaseerd op de gedachte dat in dat geval 
geen realisatie aanwezig kan worden geacht.8 Deze gedachte heeft een praktisch 
en een meer theoretisch aspect. Het praktische aspect is, dat bij een uit aandelen 
bestaande tegenprestatie, de overdragende partij niet de beschikking krijgt over 
liquide middelen ter voldoening van de belasting over de fusiewinst. Het theoreti-
3. Art. 13 Vpb. 
4 Wij vatten hier de verlengstukgedachte op in die zin dat de dochtermaatschappij een partiële 
voortzetting is van de moedermaatschappij. Deze gedachte kan op verschillende manieren worden 
uitgewerkt In deze zin zijn zowel de deelnemingsvrijstelling als de fiscale eenheid op de verlengstuk-
gedachte terug te voeren 
5. Art 14,lidl,Vpb,art 15,lid 1,aanhefcnlettere,WBR;art 35,lid4,WBRjunctoarl 1IUBBR 
6 Zoals wij in Hoofdstuk VI, Paragraaf 2 zullen zien, is art 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR ook 
van toepassing bij de zogenaamde oneigenlijke inbreng 
7 Wij beperken ons wederom tot naamloze en besloten vennootschappen. 
8 Vergelijk art. 40 IB 
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sehe aspect gaat terug op het jaarwinstbegrip, dat toestaat de winst eerst te 
verantwoorden wanneer deze is gerealiseerd; dit is bij vervreemding (realisatie) 
van de bij de fusie verkregen aandelen.9 Deze op de ruilgedachte gebaseerde 
benadering zou echter tot technische problemen leiden in verband met de 
deelnemingsvrijstelling. ' 0 De wetgever heeft dan ook reeds in een vroeg stadium 
gekozen voor een doorschuiving van de fiscale claim naar de overnemende 
belastingplichtige. Ook in dit procédé vindt belastingheffing eerst bij realisatie 
plaats, zij het bij een andere belastingplichtige. Brüll11 ziet hiertegen geen 
bezwaar: 'Indien het om een reële fusie gaat, waarbij een blijvend belang in de 
overnemende N. V. wordt beoogd (...), want ook dan hebben wij weer te maken met 
verlengstuk-winst. ' 
Toch is bij de hier bedoelde faciliteiten de band met de verlengstukgedachte 
losser, naarmate de relatieve omvang van het belang in de overnemende ven-
nootschap geringer is. Zoals gezegd steunen de fusiefaciliteitcn dan ook mede op 
economisch-politieke grondslagen, hetgeen de beperking van de faciliteiten tot 
overdrachten van ondernemingen in het kader van een fusie verklaart.12 
Anderzijds kan men zeggen, dat de band met de verlengstukgedachte hechter 
wordt, naarmate de relatieve omvang van het belang in de overnemende ven-
nootschap toeneemt. 
De vraag is nu, bij welke relatieve omvang van het belang in een ander lichaam, 
de verlengstukgedachte zodanig gestalte heeft gekregen, dat zij een zelfstandige 
grondslag oplevert voor het faciliëren van ook andere transacties dan de over-
dracht van een (zelfstandig onderdeel van een) onderneming tegen uitreiking van 
aandelen in het kader van een fusie. Bij welke relatieve omvang van het belang is 
sprake van een eenheid? 
Voor het aangaan van een fiscale eenheid op de voet van artikel 15 Vpb is vereist 
dat de moedermaatschappij alle aandelen in de dochtermaatschappij bezit. 
Van Soest13 bepleit in zijn proefschrift een gewijzigde opzet van de fiscale 
eenheid, die ook op meerderheidsparticipaties (niet 100%) van toepassing zou 
moeten zijn. Hij baseert deze gedachte op 'de concernonderneming, als economi-
sche, financiële en organisatorische eenheid, (bestaande) uit een groepsverband 
van juridisch zelfstandige vennootschappen, waarin in beginsel ook derden kunnen 
9. Vergelijk: H(ofstra), Rondom de bedrijfsfusie van art. 18 van het Besluit op de Vennootschapsbe-
lasting 1942, De NV 22/4, juli/augustus 1943, pag. 79. 
10. Uit HR 16 december 1981, BNB 1982/72, met noot van Verburg kan worden afgeleid dat de 
Hoge Raad de ruilgedachte niet wil toepassen, indien de ruil gepaard gaat met een fiscale sfeerover-
gang. 
11. D. Brüll, Objectieve en subjectieve aspecten van het fiscale winstbegrip, pag. 299. 
12. Vergelijk: HR 19 maart 1975, BNB 1976/13, met noot van Van Dijck, door H. G. M. Dijslel-
bloem besproken in WFR 1976/5271, pag. 438. Vergelijk voorts hetgeen wij m Hoofdstuk I, 
Paragraaf 3 opmerkten naar aanleiding van het vereiste, dat de tegenprestatie uit aandelen moet 
bestaan. 
13. A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet 
Vpb 1969) (1983), pag. 175 e.v., in hel bijzonder: pag. 178. 
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participeren, mits het concernbestuur de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid in de 
concernmaatschappijen bezit, zodat zij bij de uitoefening van haar centrale leiding 
alle door haar gewenste beslissingen kan doorvoeren ter realisering van het con-
cernbeleid. ' 
De vraag rijst, of een centrale leiding op zichzelf reeds een eenheid creëert. De 
centrale leiding maakt het wellicht mogelijk, een organisatorische en economi-
sche eenheid te vormen, doch een dergelijke eenheid vloeit niet automatisch uit 
het bestaan van de centrale leiding voort. Een voorbeeld is het door Van Soest ter 
aangehaalde plaatse pagina 25/26 genoemde 'conglomeraat', waar een gezamen-
lijke onderneming ontbreekt.14 
Bovendien staat de aanwezigheid van minderheidsaandeelhouders naar onze 
mening de financiële eenheid in de weg. Het (minderheids-)belang van derden 
vertegenwoordigt een financieel belang, waarmede de centrale leiding rekening 
heeft te houden.15 
Aan de door Van Soest bepleite uitbreiding van de fiscale eenheid komt door 
deze constatering de basis nog niet te ontvallen. Wel lijkt het noodzakelijk, te 
onderscheiden tussen twee functies van de fiscale eenheid. 
Historisch gezien is de belangrijkste functie van de fiscale eenheid gelegen in de 
verruiming van de verliescompensatiemogelijkheden van de in een concern 
verenigde vennootschappen. De verliescompensatieproblematiek heeft in con-
cemverhoudingen in zoverre een eigenaardig karakter, dat verliezen van deelne-
mingen in beginsel tevens verliezen van de deelnemende maatschappij opleveren 
(uitgaande van de zelfstandige belastingplicht van de vennootschappen). Deze 
problematiek vraagt om een eigen oplossing, die zowel in de sfeer van de 
deelnemingsvrijstelling16 als in de sfeer van een — al dan niet verruimde — fiscale 
eenheid kan worden gezocht.17 Wij laten deze problematiek thans verder buiten 
beschouwing. 
Een tweede functie van de fiscale eenheid is gelegen in de uitschakeling van de 
winstneming op inter-company-transacties. Technisch gezien zou het mogelijk 
zijn, ook bij transacties met andere dan 100%-deelnemingen fiscaal de transac-
tiewinst dóór te schuiven, terwijl commercieel op een at-arm's-length-basis 
wordt gehandeld. ' 8 De fiscale dóórschuiving betekent commercieel immers niets 
14 Van Soest wil het conglomeraat dan ook uitsluiten van het fiscale-eenheidsregime. 
15. Van Soest wil dan ook in zijn conceptie van de verruimde fiscale eenheid, de intra-concernlrans-
acties 'at-arm's-lcngth' laten plaatsvinden 
16 Zie onder meer D Juch, De deelnemingsvrijstelling in de vennootschapsbelasting (1974), pag 
107 e ν , vergelijk ook J W Zwemmer, Verrekenen van verliezen, Belastingconsulentendag 1983, 
pag 25 e ν 
17 Ook de regeling van art 7 Ontwerp-Deelnemingen-Richllijn en art 281 Ontwerp Statuut SE 
moeien worden gezien tegen de achtergrond van de verliescompensatie, zie V-N 21 augustus 1969, 
pag 690-691, 693 en 694; vergelijk ook. A Nooteboom, SEW 10 (1974) oktober, pag. 722-723 
18. Technisch is zulks mogelijk, door de transacties fiscaal tegen boekwaarde te laten plaatsvinden 
A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel ISWelVpb 
1969) ( 1983), pag 182 e ν heeft kennelijk een ander systeem voor ogen, hij wil ook fiscaal op een at-
arm's-lenglh-basis laten transigeren, zulks met een beroep op het (overigens omstreden) arrest Η R 16 
(vervolg noot op blz. 81) 
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anders dan een dóórschuiving van de fiscale claim, die dan eveneens at-arm's-
length zal moeten worden gewaardeerd 
Gegeven de in beginsel zelfstandige belastingplicht van elk belastingsubject, is 
een dergelijk systeem naar onze mening slechts te rechtvaardigen bij een volledi-
ge verbondenheid van de onderscheiden vennootschappen, zodanig dat de ene 
vennootschap volledig afhankelijk (het verlengstuk) is van de andere Bij aanwe-
zigheid van minderheidsaandeelhouders op het niveau van de deelneming is dit 
naar onze mening m beginsel niet het geval.19 
De Commissie voor de bestudering van de fiscale problemen rondom fusies 
suggereert in haar rapport20, om — voor wat betreft de overdrachtsbelasting — 
bij transacties met andere dan 100%-deelnemingen slechts te heffen naar evenre-
digheid van het minderheidsbelang van derden in de deelneming Zou een 
dergelijke regeling voor wat betreft de overdrachtsbelasting technisch nog uit-
voerbaar zijn (hoewel zowel op praktische als op theoretische gronden niet te 
verkiezen2 ') , voor de vennootschapsbelasting is een systeem van partiele afreke-
ning niet denkbaar Wij zouden er dan ook de voorkeur aan geven, het concern-
begrip strikt te definieren en m beginsel alleen bij een 100%-deelnemingsverhou-
ding een concernrelatie willen aannemen De concernverhouding wordt in deze 
benadering aan de hand van juridische maatstaven — de aandeelhoudersrelatie— 
bepaald 
Wij stuiten hier inmiddels wel op de vraag, of het concernbegrip uitsluitend 
kan worden afgemeten aan het aandelenbezit Denkbaar is ook, dat meerdere 
vennootschappen, die niet via aandelenbezit met elkander verbonden zijn, langs 
andere weg, bijvoorbeeld op contractuele basis, een eenheid tot stand brengen 22 
Alsdan is er vanuit theoretisch oogpunt beschouwd geen enkel bezwaar, intra-
concerntransacties fiscaal te faciheren 
Technisch zou een dergelijk materieel concembegnp betrekkelijk eenvoudig 
gedefinieerd kunnen worden door aansluiting te zoeken bij het m het fiscale recht 
reeds bekende fusiebegrip 23 Deze relatie met het fusiebegnp ligt voor de hand, 
(vervolg van noot van blz 80) 
december 1959 BNB 1960/34 met noot van Van Dyck, en vervolgens door middel van een integrale 
resultatenconsohdatic de winsten op intra-concemtransacties uitschakelen Vergelijk ook А С 
Rijkers, Promotie mr A J van Soest, WFR 1983/5584, pag 380 
19 Zie ook Geschrift 136 van de Vereniging voor Belastingwetenschap, pag 30, С /E Uniken 
Venema, Concemrechl, Beekhuisbundel Op de grenzen van komend recht ( 1969), pag 265 e ν , in hel 
bijzonder pag 269-270 
20 Geschrift 136 van de Vereniging voor Bclastingwetenschap, pag 35 De Commissie plaatst de 
hierbedoelde suggestie na te hebben geconstateerd, dat de 90%-grcns bij de mterne-
reorganisatiefaciliteiten enger is dan de 75% grens bij de aandelenfusiefacihteit in de kapitaalsbelas-
ting De vraag rijst, of de kritiek zich met op deze laatste grens had moeten richten 
21 Zie ook J К Moltmaker, Kwijtschelding van registratierecht bij fusie en interne reorganisatie, 
WFR 1962/4631, pag 965, geciteerd op pag 30-31 
22 Zie M V M van Leeuwe/W С L van der Grinten, Fusies van Ondernemingen, hoofdstuk V 
23 Art 40, lid 2, IB 
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daar interne reorganisaties veelal het vervolg zijn op een fusie Zij geeft tevens 
aan, dat de interne-reorgamsatieproblematiek niet op zichzelf staat Een regeling 
dienaangaande zou naar onze mening dan ook meeromvattend moeten zijn en 
ten minste zowel de fusie- als de mteme-reorganisatieproblematiek moeten 
beslaan 
Evenwel zouden wij m deze studie de hierbedoelde bijzondere verschijnings-
vormen van het concern buiten beschouwing willen laten op grond van prakti-
sche redenen deze verschijningsvormen zijn immers dermate divers en de fiscale 
problemen die zij oproepen daardoor zodanig uiteenlopend, dat zij zich met 
lenen voor een behandeling onder eén gemeenschappelijke noemer Bij de door 
ons te behandelen faciliteiten is dit anders Voor zover in deze faciliteiten 
concernbegrippen worden gehanteerd, worden deze steeds gedefinieerd vanuit 
de aandelenparticipatie Wij zullen ons in deze studie dan ook tot deze, op de 
aandelenparticipatie gebaseerde concernverhoudingen beperken 
Uitgaande van een op basis van de aandelenparticipatie bepaald concembegnp 
rijst de vraag, of daarenboven nog — bij wijze van materiele toets — moet worden 
geeist, dat het concern materieel een onderneming (op wmst gerichte duurzame 
organisatie van arbeid en kapitaal) uitoefent of overigens in organisatorisch 
en/of bedrijfseconomisch opzicht een eenheid vormt 
Wij menen deze vraag ontkennend te moeten beantwoorden Op basis van de 
aandeelhoudersrelatie berust de uiteindelijke zeggenschap over en het belang bij 
de deelnemingen bij de in de top-holding geconcentreerde centrale leiding Deze 
heeft het derhalve in beginsel in haar macht, die hierbedoelde materiele eenheid 
tot stand te brengen 24 
Wij zouden dit voldoende willen achten 2S 
Uitgaande van het op de aandelenparticipatie bepaalde concernbegnp kennen 
wij derhalve aan de materiele toets géén beperkende werking toe Tegelijk wordt 
hiermede voorkomen, dat interne reorganisaties gericht op de creatie van een 
organisatorische en economische eenheid, fiscaal niet zouden kunnen worden 
gefaciheerd op grond van het ontbreken van die eenheid 
Wel zouden aan de aandeelhoudersrelatie als zodanig bijzondere — materieel 
te toetsen — eisen mogen worden gesteld Met name zal het aandeelhouderschap 
de volledige zeggenschap over en het volledige belang bij de deelneming moeten 
vertegenwoordigen Aan de hand van de wettelijke concernbegrippen kan dit 
nader worden geconcretiseerd 
24 Terecht merkt С i t Umken Venema, Concernrecht, Beekhuisbundel Op de grenzen van 
komend recht (1969), pag 268 op, dat de zeggenschap van de moedermaatschappij over de afhanke­
lijke concernmaalschappijen nauwelijks door juridische factoren wordt bepaald, doch dat niettemin 
de beschikbaarheid van bepaalde machtsmiddelen niet zonder betekenis is 
25 Voor andere deelgebieden van het recht (jaarrekeningenrecht, medezeggenschapsregelingen 
e d ) ligt de situatie naar ons gevoel anders 
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PARAGRAAF 2. WETTELIJKE CONCERNBEGRIPPEN 
Vennootschapsbelasting 
Bij de bespreking van de wettelijke concernbegrippen in de vennootschapsbelas-
ting besteden wij allereerst aandacht aan artikel 15 Vpb.26 
Deze bepaling eist voor het aangaan van een fiscale eenheid, dat de ene 
vennootschap (de moedermaatschappij) alle aandelen in de andere vennoot-
schap (de dochtermaatschappij) bezit.27 
In de praktijk wordt deze eis enigermate verzacht: zoekgeraakte aandelen 
mogen buiten beschouwing worden gelaten; van het restant mag 1 % in handen 
van derden zijn.28 
In verband met dit eventuele, minieme minderheidsbelang van derden treft de 5e standaardvoor-
waarde een, naar ons oordeel overbodige, voorziening 
Deze voorwaarde luidt als volgt 
Dividenden, betaald op aandelen in de dochtermaatschappijen aan anderen dan de moedermaatschappij, 
zullen worden beschouwd te zijn uitdelingen van winst van de combinatie. 
De bedragen die worden betaald voor of in verband met niet in het bezit van de moedermaatschappij 
zijnde aandelen in de dochtermaatschappijen zullen bij het bepalen van de winst van de combinatie niet in 
aftrek worden gebracht. 
De wet maakt verder géén onderscheid naar soorten aandelen. Bij meerdere 
soorten zal de moedermaatschappij 99% van het totale geplaatste aandelenkapi-
taal moeten bezitten. Het ontbrekende aandeel of ontbrekende aandelen mogen 
te zamen echter niet meer rechten geven op het vermogen of de winst van de 
dochtermaatschappij dan overeenkomt met 1 % van dat vermogen en van die 
winst.29 Een beperking die tegen de achtergrond van de concerngedachte zoals 
wij deze in Paragraaf 1 hebben uitgewerkt, juist lijkt; en die een illustratie vormt 
van de noodzaak, om formeel-juridische criteria in het interpretatieve vlak toch 
weer aan de hand van een materiële toets bij te stellen. Overigens wordt er niets 
bepaald omtrent de aan de ontbrekende 1 % toekomende zeggenschapsrechten. 
Deze mogen kennelijk wel anders dan evenredig worden verdeeld. Het prakti-
sche belang hiervan zal echter gering zijn. 
Onder 'bezit' dient blijkens de Resolutie van 28 april 198330 zowel de juridische 
als de economische eigendom te worden verstaan. Dit impliceert, dat een fiscale 
26. Vergelijk- A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 30 e ν 
27 Bij een nieuw opgerichte dochtermaatschappij dient het mede-opnchtcrsaandeel binnen één 
maand na de oprichting, of indien dat éérdcr is, uiterlijk vóór het einde van het eerste boekjaar van de 
dochtermaatschappij aan de moedermaatschappij te worden overgedragen tegen hetzelfde bedrag 
dat de mede-opnchter op dat aandeel heeft gestort, de fiscale eenheid kan dan op de oprichtingsda-
tum ingaan Res. 28 apnl 1983 BNB 1983/170, onder 3.3. 
28 Res. 28 apnl 1983 BNB 1983/170, onder 2, ad a 
29 Res 28 apnl 1983 BNB 1983/170, onder 2, ad a; de resolutie geeft tevens een overgangsregel. 
30. BNB 1983/170, onder 2, ad a. 
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eenheid niet mogelijk is, ingeval de moedermaatschappij slechts de fiduciaire 
eigendom van aandelen bezit of de aandelen slechts in pand heeft; hetgeen 
welhaast vanzelf spreekt. 
Omgekeerd zouden wij een fiscale eenheid wel mogelijk willen achten, ingeval 
de economische eigendom van de aandelen bij de moedermaatschappij berust, en 
zij tevens de zeggenschap heeft behouden, bijvoorbeeld in geval van een eigen-
domsoverdracht tot zekerheid of een inpandgeving van aandelen onder behoud 
van het stemrecht.31 
Gecompliceerder ligt de situatie bij een certificering van aandelen. De juridi-
sche eigendom van de aandelen berust alsdan bij het administratiekantoor, dat 
de zeggenschapsrechten uitoefent. De mate waarin de certificaathoudster zeg-
genschap heeft, wordt bepaald door de invloed die zij op het bestuur van het 
administratiekantoor kan uitoefenen. In het algemeen is deze invloed beperkt. 
De certificering wordt veelal juist met dit doel doorgevoerd. Zou echter het 
bestuur van het administratiekantoor volledig ondergeschikt zijn aan de moe-
dermaatschappij, dan lijkt ons een fiscale eenheid niet onmogelijk. In dit verband 
kan worden opgemerkt, dat het Ministerie van Financiën bij de toepassing van 
artikel 14, lid 2, Vpb ontheffing van het vervreemdingsverbod verleent, mits de 
certificaathoudster voor de (resterende) duur van de termijn van het vervreem-
dingsverbod het bestuur van het administratiekantoor vormt (waarbij het ver-
vreemdingsverbod op de certificaten komt te rusten).32 
Talrijk in verschijningsvormen zijn de overeenkomsten, waarbij het belang bij de 
deelneming geheel of gedeeltelijk, onder tijdsbepaling en/of onder voorwaarde 
wordt afgestoten. Men denke aan overeenkomsten tot verkoop van aandelen 
onder tijdsbepaling en/of onder voorwaarde, al dan niet tegen een vastgestelde 
prijs dan wel tegen een nader vast te stellen prijs; aan overeenkomsten waarbij 
een verkooprecht of een verkoopplicht wordt gecreëerd; aan het afstand doen 
van voorkeursrechten (bijvoorbeeld in het kader van een uitgifte van een in 
aandelen converteerbare obligatie), of aan de verkoop van claims, enzovoorts. 
Men zal hier van geval tot geval moeten beoordelen, of de deelnemende 
vennootschap het belang bij de deelneming heeft behouden. Uit de door ons 
gehanteerde concerngedachte, zoals deze in Paragraaf 1 is uitgewerkt, vloeit 
voort, dat zowel het belang bij waardestijging van de deelneming, als het risico 
van waardedaling, bij de deelnemende vennootschap dient te berusten. In deze 
benadering is er derhalve géén concern (en is een fiscale eenheid niet mogelijk), 
indien bijvoorbeeld ten gevolge van een verleende koopoptie of door de uitgifte 
van een converteerbare obligatie, de deelnemende vennootschap geen belang 
meer heeft bij de volledige waardestijging van de deelneming. 
Datzelfde geldt, indien een deel van de vermogensrechten bij derden berust, 
31. Vergelijk: Geschrift 136 van de Vereniging voor Belastingwetenschap, pag. 30; De Vries/Sillevis, 
Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2.18.B. 
32. In het algemeen zal de certificering hierdoor géén praktische betekenis meer hebben. 
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bijvoorbeeld doordat derden het vruchtgebruik van aandelen in een deelneming 
hebben 
Voor het concembegrip van artikel 15 Vpb geldt géén duurzaamheidsvereiste3 3, 
afgezien van de omstandigheid, dat door de technische uitwerking van artikel 15 
Vpb een fiscale eenheid steeds ten minste één boekjaar bestaat Ziet men de fiscale 
eenheid als een instrument ter uitbreiding van de verliescompensatie, dan be-
hoeft men naar onze mening een dergelijke eis ook niet te stellen Dit lijkt anders 
te worden, voor zover de fiscale eenheid tevens wordt benut voor het fiscaal 
geruisloos doorvoeren van interne reorganisaties De inteme-reorganisatiefacili-
teiten zijn op de concemgedachte gebaseerd Wordt het concern verbroken, dan 
komt de grondslag aan de faciliteit te ontvallen De vraag, welke gevolgen 
hieraan moeten worden verbonden, komt m hoofdstuk X aan de orde 
Het concernbegrip van artikel 15 Vpb omvat niet alleen directe, doch ook 
indirecte dochtermaatschappijen Het bezit van een met een moedermaatschap-
pij verenigde dochtermaatschappij wordt namelijk aangemerkt als bezit van die 
moedermaatschappij 34 Dit ligt ook voor de hand, aangezien deze dochtermaat-
schappij geacht wordt in de moedermaatschappij te zijn opgegaan en al haar 
bezittingen en schulden toegerekend worden aan de moedermaatschappij 
Wel kan nu ten aanzien van de vennootschap waarvan de aandelen in handen 
van de gevoegde dochtermaatschappij zijn, de marge van 1 % worden overschre-
den Men denke aan het geval dat de moedermaatschappij voor slechts 99% 
aandeelhoudster in de gevoegde dochtermaatschappij is, en deze laatste op haar 
beurt slechts 99% van de aandelen in de kleindochtervennootschap bezit Een 
fiscale eenheid lijkt dan mogelijk, hoewel het middellijke bezit van de moeder-
maatschappij in de kleindochtervennootschap slechts 98,01 % bedraagt Dit 'lek' 
zou kunnen worden gedicht door de additionele eis te stellen, dat de moeder-
maatschappij onmiddellijk en/of middellijk 99% van de aandelen van alle in de 
fiscale eenheid op te nemen vennootschappen dient te bezitten Vanuit de 
techniek van de fiscale eenheid zal daarbij de aanvullende eis moeten worden 
gesteld, dat bij middellijk bezit, ook de maatschappij via welke de aandelen 
worden gehouden, in de fiscale eenheid is opgenomen 
Meer in het algemeen rijst naar aanleiding van dit laatste de vraag, of bij het 
concembegrip de eis moet worden gesteld, dat middellijk bezit alleen dan 
meetelt, indien de vennootschap via welke de aandelen worden gehouden zelf 
aan de concemeis voldoet Een eenvoudig voorbeeld (bezitseis 99%) kan deze 
vraag verduidelijken 
33 Vergelijk A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 33 
34 Res 28 apnl 1983 BNB 1983/170, onder 2, ad a, zie voorts voor het geval tot de fiscale eenheid 
dochtermaatschappijen behoren, die op de voet van art 27 WB zijn gevoegd, genoemde resolutie 
onder 4 I 
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A bezit rechtstreeks 98,5% in С en middellijk 0,6%, dit is te zamen 99,1%. A 
heeft in В echter slechts 40%. Een fiscale eenheid A-C is niet mogelijk, omdat В 
niet met A in een fiscale eenheid kan worden verenigd. Toch zouden wij hier wèl 
een concern aanwezig willen achten, omdat A onmiddellijk en middellijk 99,1 % 
(concerneis: 99%) bezit. Ook hier lijkt een bijstelling in het interpretatieve vlak 
nodig, indien een moedervennootschap wel onmiddellijk en middellijk een 99% 
belang heeft, doch in de concrete situatie geen beslissende zeggenschap vermag 
uit te oefenen. Een voorbeeld is echter niet gemakkelijk te bedenken. 
Voor de fiscale eenheid ex artikel 15 Vpb is de facto een 99%-bezit voldoende. 
In de literatuur is voor een ruimere marge dan 1 % gepleit.35 Zoals wij hierna 
nog zullen zien, is voor het begrip 'concern' in de overdrachts- en kapitaalsbelas-
ting de marge op 10% gesteld. 
Neemt men aan, dat de aanwezigheid van minderheidsaandeelhouders op het 
35. Geschrift 136 van de Vereniging voor Belastingwelenschap, pag. 29-30; D Juch, Discussiebij-
drage Belaslingconsulentendag '77, pag. 68. 
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niveau van de deelneming — behoudens bijzondere omstandigheden — de finan-
ciële eenheid in de weg staat, dan is er géén ruimte voor enige marge. Gaat men 
echter ter wille van een soepele praktijktoepassing uit van 'de minimis non 
disputandum', dan lijkt enige marge aanvaardbaar. Een principieel betoog 
omtrent de breedte van deze marge is echter niet mogelijk. 
Wellicht kan een praktische oplossing worden gevonden door een aandelenbe-
zit van nagenoeg 100% voldoende te achten; hetgeen in het fiscale jargon een 
marge van 10% oplevert. 
Bevat artikel 15 Vpb een specifiek concembegrip, de regeling van artikel Vpb 
is primair ontworpen als bedrijfsfusiefaciliteit. Het is dan ook begrijpelijk, dat 
deze bepaling geen concerndefinitie bevat. Als voorwaarde voor toepassing van 
de faciliteit wordt slechts geëist, dat de overdracht van de onderneming of van het 
zelfstandige onderdeel daarvan geschiedt tegen uitreiking van aandelen. Deze 
aandelen mogen gedurende een periode van drie jaren na de overdracht niet 
worden vervreemd. Bij toepassing van artikel 14 Vpb als interne-reorganisatiefa-
ciliteit zou dit vervreemdingsverbod slechts betrekking behoeven te hebben op 
die transacties, die leiden tot een verbreking van het concernverband. Zoals wij 
in hoofdstuk X echter zullen zien, is het begrip vervreemding ruimer en omvat 
het onder meer ook een inkoop van aandelen en een terugbetaling van het op de 
aandelen gestorte kapitaal. Tegen de achtergrond van de bepaling als bcdrijfsfu-
siefaciliteit komt dit aanvaardbaar voor; in een op de concerngedachte gebaseer-
de interne-reorganisatiefaciliteit past een zodanig ruim vervreemdingsverbod 
niet. Wij mogen verder verwijzen naar hoofdstuk VI en hoofdstuk X. 
Belastingen van rechtsverkeer 
Hetgeen hiervóór met betrekking tot artikel 14 Vpb werd opgemerkt, geldt tot op 
zekere hoogte ook voor artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR. Deze bepaling 
eist voor de aldaar bedoelde vrijstelling, dat sprake is van inbreng. Inbreng is de 
overdracht tegen uitreiking van aandelen (zij het dat onder inbreng ook de 
zogenaamde oneigenlijke inbreng wordt begrepen36). Bij toepassing van deze 
bepaling ontstaat derhalve een deelnemingsverhouding. Anders dan bij artikel 
14 Vpb bevat de bepaling ten aanzien van deze declnemingsvcrhouding geen 
verdere voorwaarden; met name kent zij geen vervreemdingsverbod. Aankno-
pingspunten voor een concernbegrip geeft de bepaling uiteraard niet. 
Voor de toepassing van de interne-reorganisatiefaciliteiten van artikel 15, lid 1, 
aanhef en letter h, WBR juncto artikel 5 UBBR en van artikel 35, lid 4, WBR 
juncto artikel 12 UBBR is de aanwezigheid van een concern een voorwaarde. 
Voor de overdrachtsbelasting is het concern gedefinieerd in artikel 5, lid 3, 
UBBR. Deze definitie luidt als volgt: 
36. Zie: Hoofdstuk VI, Paragraaf 2 
87 
CONCERN 
Onder een concern wordt verstaan een vennootschap waarvan niet alle of nagenoeg 
alle aandelen onmiddellijk of middellijk in het bezit zijn van een andere vennoot-
schap, te zamen met alle andere vennootschappen waarin zij onmiddellijk of 
middellijk alle of nagenoeg alle aandelen bezit. 
De concemdefinitie in de kapitaalsbelasting vindt men in artikel 13 UBBR 
luidende 
Onder een concern wordt verstaan een lichaam waarvan niet alle of nagenoeg alle 
aandelen onmiddellijk of middellijk in het bezit zijn van een ander lichaam, te zamen 
met alle andere lichamen waarin het onmiddellijk of middellijk alle of nagenoeg alle 
aandelen bezit. 
De beide conccrndefinities stemmen met elkander overeen, met dien verstande 
dat in de kapitaalsbelasting wordt gesproken van 'lichaam' en niet van 'vennoot-
schap' Het concernbegrip is m de kapitaalsbelasting derhalve ruimer dan m de 
overdrachtsbelasting Aangezien wij ons evenwel beperken tot vennootschappen 
heeft zulks voor deze studie geen directe gevolgen 
In beide definities wordt uitgegaan van een topvennootschap, dit is een 
vennootschap met een zodanig gespreid aandelenkapitaal dat geen andere ven-
nootschap — direct of indirect — alle of nagenoeg alle, dit is 90% of meer van de 
aandelen bezit, deze topvennootschap vormt een concern te zamen met alle 
vennootschappen waarin zij — direct of indirect — alle of nagenoeg alle, dit is 
90% of meer van de aandelen bezit 
Deze definities wijken op verschillende onderdelen af van het concernbegrip in 
artikel 15Vpb. 
Op de eerste plaats is in de overdrachts- en kapitaalsbelasting een bezit van 90% 
van de aandelen reeds voldoende, voor de fiscale eenheid als bedoeld in artikel 1S 
Vpb is een bezit van 99% vereist Daarbij valt het op, dat in de overdrachts- en 
kapitaalsbelasting niet de eis wordt gesteld, dat de ontbrekende 10% aandelen 
met méér rechten mogen geven op het vermogen of de wmst van de dochterven-
nootschap dan overeenkomt met 10% van dat vermogen en van die wmst Een 
vergelijkbare voorwaarde wordt bij artikel 15 Vpb wèl gesteld 
Voorts wordt m de definitie in de overdrachts- en kapitaalsbelasting het bezit 
van aandelen van een dochtervennootschap m een andere (klem-)dochterven-
nootschap slechts naar evenredigheid van het aandelenbezit van de topvennoot-
schap in de dochtervennootschap meegeteld 37 Bij de fiscale eenheid als bedoeld 
in artikel 15 Vpb wordt het aandelenbezit van een dochtervennootschap in een 
andere (klein-)dochtervennootschap, zo deze met de topvennootschap in een 
fiscale eenheid is verenigd, integraal aan deze topvennootschap toegerekend Dit 
37 Vergelijk ten aanzien van het concembegnp in de kapitaalsbelasting J К Moltmaker, Kapi 
taalsbelasting bij samenwerking en fusie, TWS 1973/5, pag 141 e ν 
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impliceert echter, zoals wij hiervóór zagen, dat de topvennootschap eveneens in 
de dochtervennootschap, via welke zij de aandelen middellijk houdt, 99% van de 
aandelen moet bezitten. De concerndefinitie in de overdrachts- en kapitaalsbe-
lasting is in dit opzicht royaler, hetgeen uit onderstaand voorbeeld blijkt (bezits-
eis: 90%).38 
85% 
40% 60% 
15% 
Voor de overdrachts- en kapitaalsbelasting is er een concern A-C, géén concern 
A-B. Voor de fiscale eenheid zou er, uitgaande van het huidige concernbegrip 
van artikel 15 Vpb, echter met een bezitseis van 90%, géén concern A-B, en 
derhalve ook geen concern A-C zijn. Naar onze mening zouden de concerndefini-
ties wat dit betreft beter op elkander moeten worden afgestemd, waarbij onze 
voorkeur uitgaat naar de in de overdrachts- en kapitaalsbelasting gekozen 
benadering. 
Er is nog een saillant verschil tussen het concembegrip in artikel 15 Vpb en de 
concerndefinitie in de artikelen 5, lid 3, en 13 UBBR. 
38. Vergelijk het voorbeeld op pag. 86. 
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Een fiscale eenheid is in beginsel mogelijk indien 99% van de aandelen in de 
vennootschap in het bezit zijn van een andere vennootschap, ook al zijn de 
aandelen van deze andere vennootschap voor 99% of meer in handen van weer 
een andere vennootschap; met andere woorden: binnen een concern zijn meerde­
re fiscale eenheden mogelijk. Daarentegen omvat de concerndefinitie van de 
artikelen 5, lid 3, en 13 UBBR alle vennootschappen die onder de definitie 
kunnen worden gerangschikt; deze definitie laat niet toe, binnen een concern een 
subconcern te onderscheiden.39 
Moltmaker4 0 signaleert in dit verband nog een probleem, aan de hand van het 
volgende schema: 
A 
/ \ 
100 90 
/ \ 
В с 
/ \ / 
90 40 60 
/ \ / 
D F. 
/ \ 
100 90 
/ \ 
F G 
\ 
100 
\ 
H 
Tot het concern behoren (achter de letters staat het procentuele middellijke en 
onmiddellijke belang): A (top), В (100), С (90), D (90), E (94) en F (94). 
Niet tot het concern behoren G en H, omdat A (top) slechts 84,6% bezit, te 
weten: via В 40% van 90% en via С 54% van 90%. 
Er kan nu géén concern E, F, G en H worden onderscheiden, want E is geen 
toplichaam. Zelfs kan er geen concern G-H worden onderscheiden, omdat G 
geen toplichaam is. Dit is merkwaardig, omdat G niet tot het A-concern behoort. 
39. Zie· G. Laeijendecker, Fusies en interne reorganisaties in de Wet op belastingen van rechtsver-
keer, MBB 9-september 1971, pag. 166; J K.. Moltmaker, Kapitaalsbelasting bij samenwerking en 
fusie, TVVS 1973/5, pag. 141-142; А. С Gorren/H. S. A. van Gils, Wet op belastingen van 
rechtsverkeer (Noorduijn), aant. 36 op art. 15. 
40. 3. K. Moltmaker, Kapitaalsbelasting bij samenwerking en fusie, TVVS 1973/5, pag. 142. 
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Moltmaker concludeert dan ook, dat de concerndefinitie te beperkt is. Hij wordt 
in deze opvatting bestreden door Gorren/Van Gils41, die deze lezing, hoewel 
naar de letter correct, in strijd achten met de bedoeling van de besluitgever. De 
constructie van het zelfstandige toplichaam zou slechts zijn gekozen om te 
voorkomen, dat binnen het raam van een concern weer subconcerns worden 
onderscheiden. In deze opvatting zou G bijvoorbeeld wel het bedrijf van H 
gefacilieerd kunnen overnemen.42 Eveneens zouden G en H dan hun bedrijfs-
middelen van gelijke aard gefacilieerd kunnen concentreren in G of H (of een 
door hen op te richten nieuwe vennootschap). 
De beperking in de definitie, dat binnen een concern géén subconcern kan 
worden onderscheiden, moet worden gezien in samenhang met de artikelen 5, lid 
1, letter a en 12, lid 1, letter b, UBBR betreffende de concentratie van alle 
bedrijfsmiddelen van gelijke aard in één concernvennootschap. Uit de samen-
hang van de desbetreffende bepalingen vloeit voort, dat bij een dergelijke con-
centratie van bedrijfsmiddelen alle concernvennootschappen moeten meedoen. 
Bij een consequente toepassing van de concerngedachte is deze beperking niet 
goed verdedigbaar. Waarom zouden bijvoorbeeld E, F, G en H hun bedrijfsmid-
delen van gelijke aard niet gefacilieerd mogen concentreren in — zeg —F, indien 
А, В, С en/of D niet meedoen? Dit probleem is evenwel ook oplosbaar, door een 
ruimere omschrijving te geven van de te faciliëren transacties, waarover nader in 
hoofdstuk IV. 
De bezitseis in de concerndefinitie van de artikelen 5, lid 3, en 13 UBBR roept 
overigens dezelfde vragen op als de bezitseis in artikel 15 Vpb. Het wil ons 
voorkomen, dat de interpretatie van de onderscheiden regelingen in dit opzicht 
niet tot verschillende uitkomsten behoeft te leiden. Wij mogen volstaan met te 
verwijzen naar hetgeen wij in het eerste deel van deze Paragraaf ten aanzien van 
de bezitseis in artikel 15 Vpb hebben opgemerkt. 
PARAGRAAF 3. SAMENVATTING 
Uitgaande van de concerngedachte als grondslag voor interne-reorganisatiefaci-
liteiten, wordt het werkingsgebied van de faciliteiten bepaald door de inhoud van 
het concembegrip. Wij benaderen dit begrip aan de hand van de aandeelhou-
dersrelatie, daarbij kiezende voor een strikte definitie. Zo zouden wij in beginsel 
alleen bij een 100%-deelnemingsverhouding een concernrelatie willen aanne-
men, zij het dat op praktische overwegingen een marge van 10% zou kunnen 
worden aanvaard. Bij de aanwezigheid van (grotere) minderheidsbelangen kan 
naar onze mening in beginsel niet worden gesproken van een zodanige (financië-
le) eenheid, dat een inbreuk op het wettelijke systeem (de zelfstandige belasting-
41. А. С Gorren/H. S. A. van Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer (Noorduijn), aant. 36 op 
art. 15. 
42. Vergelijk ook: J. K.. Moltmaker, Belastingen van rechtsverkeer. Fiscale monografieën 25 ( 1981 ), 
pag. 74. 
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plicht voor de vennootschapsbelasting; de belastbaarheid van de rechtshande-
ling in de belastingen van rechtsverkeer) gerechtvaardigd is (waarbij evenwel 
ruimte moet blijven voor een breder, materieel te toetsen concernbegrip). 
In dit concernbegrip is het niet van belang, of de in het concern verbonden 
vennootschappen een onderneming uitoefenen of overigens in organisatorisch 
en bedrijfseconomisch opzicht een eenheid vormen. 
Aan de aandeelhoudersrelatie zouden echter bijzondere — materieel te toetsen 
— eisen mogen worden gesteld. De concerngedachte wordt alleen gerealiseerd, 
ingeval het aandeelhouderschap de volledige zeggenschap over en het volledige 
belang bij de deelneming vertegenwoordigt. In dit perspectief kan de bezitseis in 
de concernbegrippen van artikel 15 Vpb en van de artikelen 5, lid 3, en 13 UBBR 
nader worden geïnterpreteerd. 
Overigens vertonen de concernbegrippen van artikel 15 Vpb en van de artike-
len 5, lid 3, en 13 UBBR enkele verschillen. 
Zo eist artikel 15 Vpb een aandelenbezit van 99%, vindt bij middellijk 
aandeelhouderschap een integrale aandelentoerekening plaats, zij het dat deze 
toerekening alleen plaatsvindt indien de aandelen middellijk worden gehouden 
via een vennootschap die zelf in de fiscale eenheid is opgenomen (dit is: tot het 
concern behoort), en kunnen binnen een concern subconcerns worden onder-
scheiden. 
In de concerndefinities van de artikelen 5, lid 3, en 13 UBBR daarentegen is een 
aandelenbezit van 90% voldoende, vindt bij middellijk aandeelhouderschap een 
evenredige aandelentoerekening plaats, waarbij de vennootschap via welke de 
aandelen middellijk worden gehouden zelf niet tot het concern behoeft te beho-
ren, en kunnen binnen een concern geen subconcerns worden onderscheiden. 
De regeling van artikel 14 Vpb en de vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en 
letter e, WBR zijn niet als interne-reorganisatiefaciliteit ontworpen. De bepalin-
gen bevatten dan ook geen aanknopingspunten voor een concemdefinitie. 
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PARAGRAAF 1 VENNOOTSCHAPSBELASTING 
Het begrip 'overdracht' in artikel 14 Vpb 
Artikel 14 Vpb eist zowel in lid 1 als in lid 2 dat sprake is van een overdracht van 
een onderneming of van een zelfstandig onderdeel daarvan 
Het begnp 'overdracht' wordt in de standaardvoorwaarden gedefinieerd als 
de daadwerkelijke inbreng van activa in en overneming van passiva door de 
overnemende belastingplichtige. De standaardvoorwaarden gebruiken verder 
zowel het woord 'overdracht' (en annex daaraan de woorden Overdragende' en 
Overnemende belastingplichtige', 'jaar van overdracht') als de vervoeging van 
het woord 'inbrengen' ('ingebracht') 
In de oude standaardvoorwaarden werd daarnaast het woord Overdrachts-
tijdstip' gehanteerd In dejongste standaardvoorwaarden is deze term vervangen 
door het 'overgangstijdstip', welke term als volgt wordt gedefinieerd het tijdstip 
van waar af de overgedragen onderneming geacht wordt rechtstreeks voor rekening 
en risico van de overnemende belastingplichtige te zijn uitgeoefend. 
De betekenis van het begnp 'overdracht' is in meerdere opzichten van belang Op 
de eerste plaats vormt de overdracht een materiele voorwaarde voor toepassing 
van de faciliteit zonder overdracht geen vrijstelling 
In de vroegere standaardvoorwaarden, die nog de term 'overdrachtstijdstip' 
hanteerden, moest het begnp 'overdracht' tevens het aanknopingspunt geven 
voor de bepaling van het tijdstip naar de toestand waarop de vrij te stellen 
overdrachtswinst moet worden bepaald In de huidige standaardvoorwaarden 
wordt deze kwestie opgelost door de introductie van de term Overgangstijdstip' 
in de hiervóór omschreven betekenis Dit overgangstijdstip behoeft overigens 
met samen te vallen met het tijdstip waarop de (vrijgestelde) overdrachtswinst 
dient te worden verantwoord Dit tijdstip wordt primair door goed koopmans-
gebruik bepaald 1 
1 Zie onder meer M A Wisselink-J Spaanstra M A Wisselink, Liquidatiewinst, Fiscale mono-
grafieën 1 ( 1976), J Renes, Het staken van een onderneming, Fed's Fiscale Brochures №351(1982), 
ne ook de A-G Van Soest in zijn conclusie voor HR 5 november 1975 BNB 1976/14 met noot van 
Hofstra 
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Ten slotte vervult het begrip 'overdracht' m artikel 14 Vpb nog een geheel andere 
functie Artikel 14, lid 1, Vpb en de 9e standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb 
bepalen, dat de bij de overdracht (of daarna) verkregen aandelen gedurende drie 
jaren na de overdracht met mogen worden vervreemd De overdracht bepaalt 
derhalve het aanvangstydstip van deze dnejaarstermijn 
Wat betekent overdracht (inbreng)? 
In zijn arrest van 26 januari 19552 overwoog de Hoge Raad dat Overdracht van 
een bedrijf plaats vindt, ingeval de ondernemer bij de staking van de bedrijfsuitoefe-
ning het bedrijf met de daarbij behorende bedrijfsmiddelen en goodwill als zodanig 
in stand houdt en aan een ander in eigendom overdraagt' 
Deze definitie roept — afgezien van de omstandigheid, dat artikel 14 Vpb ook 
ziet op de overdracht van een zelfstandig onderdeel van een onderneming — de 
vraag op, of het begnp 'overdracht' van een onderneming alleen ziet op de 
overdracht in juridische eigendom 
Wisselink3 acht het niet dubieus, dat de begrippen 'overdracht' en 'liquidatie' 
'economisch moeten worden benaderd, en wel hierom, omdat deze termen in wezen 
het winstbegrip en winstmoment vastleggen Het winstbegrip is immers een econo-
misch begrip Wil men deze termen samenvatten, dan kan men zeggen dat het 
aankomt op de rechtshandelingen, waardoor de onderneming in zijn geheel of in 
gedeelten in het ruilverkeer wordt gebracht' 
Ook wij zijn van mening, dat de hiervóór weergegeven definitie van de Hoge 
Raad m economische zm moet worden bijgesteld Dit impliceert, dat 'het begrip 
"overdracht" afhankelijk van de omstandigheden van het geval genuanceerd opge-
vat moet worden '4 
Als algemene leidraad kan men naar onze mening echter aanhouden, dat elke 
rechtshandeling, waarbij het economische belang bij de onderneming of bij het 
zelfstandige onderdeel daarvan definitief op de overnemende vennootschap 
overgaat, waardoor de onderneming derhalve ophoudt voor rekening en risico 
van de overdragende vennootschap te zijn, een overdracht inhoudt Steun voor 
deze benadering is te vinden in hel in de jurisprudentie ontwikkelde instituut van 
de economische eigendom 5 Specifieke aanknopingspunten zijn te vinden in HR 
26 juni 19576 en HR 7 juni 1961 7 
In het eerste arrest, de inbreng in een vennootschap onder firma betreffende, 
overwoog de Hoge Raad 'dat ( ) voor de beantwoording van de vraag wat ( ) 
bij toetreding van vennoten als het door de zittende vennoten ( ) behouden en wat 
als het overgedragen gedeelte van het bedrijf moet gelden die zakenrechtelijke 
positie zonder betekenis is, 
2 BNB 1955/216 met noot van Wisselmk 
3 M A Wisselink-J Spaanstra-M A Wisselink, Liquidatiewinst, Fiscale monografieën 1 (1976), 
pag 88 
4 A-G Van Soest in zijn conclusie by HR 11 maart 1981 BNB 1981/143 met noot van Den Boer 
5 Zie de jurisprudentie en literatuur opgenomen in aant 4 op art 10 van de Vakstudie IB (Kluwer) 
6 BNB 1957/267 met noot van Wisselink 
7 BNB 1961/314 met noot van Den Boer 
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dat het voor die laatste vraag alleen van betekenis is, in hoever als gevolg van 
hetgeen tussen de vennoten is overeengekomen het belang bij de goederen tussen den 
inbrengenden vennoot en de andere vennote na den inbreng is verdeeld' 
Het tweede arrest betrof de overdracht van een gehele onderneming in huur­
koop De Hoge Raad overwoog 'dat het Hof feitelijk heeft vastgesteld, dat 
ingevolge het bepaalde in artikel 6 der huurkoopovereenkomst economisch het 
belang bij het verkochte op 1 Juli 1957 op den koper is overgegaan en dat dit belang 
— hetwelk men den economischen eigendom zou kunnen noemen — deel is gaan 
uitmaken van het bedrijfsvermogen van den koper, 
dat het Hof daaruit terecht heeft afgeleid, dat voor de toepassing van artikel 20 
van het Besluit op de Inkomstenbelasting 1941 op 1 Juli 1957 het bedrijf als op den 
koper overgedragen moet worden aangemerkt' 
Nu heeft de overdracht van een onderneming in huurkoop het bijzondere 
aspect, dat bij betaling van de laatste huurkooptermijn de juridische eigendom 
op de koper overgaat, zodat de situatie, dat de koper slechts de economische 
eigendom bezit, in beginsel van tijdelijke aard is Dit aspect lijkt echter met 
doorslaggevend, wij zouden derhalve ook de rechtshandeling waarbij aan de 
overnemende vennootschap definitief de economische eigendom van de onder­
neming of van het zelfstandige onderdeel daarvan wordt verschaft, als een voor 
artikel 14 Vpb relevante overdracht willen aanmerken 8 
Wij besteden hier aan de betekenis van het begrip 'overdracht' wat uitvoeriger 
aandacht, omdat het Ministerie van Financien, naar verluidt, zowel voor de 
toepassing van artikel 18 IB als voor de toepassing van artikel 14 Vpb, inbreng in 
juridische eigendom, dit is juridische levering zou eisen Voor wat betreft artikel 
14 Vpb zou het dit standpunt baseren op het civielrechtelijke karakter van de 
term Overdracht' 9 
Naar onze mening is dit beroep op het civiele recht dubieus Men kan toch aan 
een in een belastingwet — en meer specifiek in de winstsfeer — voorkomende term 
bezwaarlijk een zo strikt civielrechtelijk getinte interpretatie geven 1 0 Gezien het 
vorenstaande ligt dit bepaald met voor de hand ' 1 
Daarbij komt, dat een onderneming met een object is dat als zodanig vatbaar 
is voor levering Bepaalde vermogensbestanddelen, men denke met name aan 
goodwill, zullen in het geheel met juridisch kunnen worden geleverd Het belang 
bij deze vermogensbestanddelen kan alleen op basis van obligatoire overeen­
komsten overgaan ' 2 
8 Zie ook HR 3juni 1981 BNB 1981/192 
9 'Overdracht' en 'levenng' worden in het civiele recht wel als synoniemen gebruikt, hoewel men 
Overdracht' ruimer kan interpreteren dan 'levenng', zie Ρ van Schilfgaardc, Ars Aequi 32 (1983) 3, 
pag 316 
10 Zie ook art 57, lid 1, letter a, IB 
11 Vergelijk J E A M van Dijck, De aanmerkelijk-belangregeling, Fed's Fiscale Brochures, IB 
6 IA (1983), pag 50-51 
12 A J van Soest, Belastingen, bewerkt door Ρ den Boer, F W G M van Brunschot en J van 
Soest (1981), pag 431, merkt daarnaast op, dat juridische levenng van lopende debiteuren en formele 
schuldoverzetting in de praktijk (gewoonlijk) achterwege blijft Naar onze mening is deze conslale-
( Vervolg van noot op blz 96 ) 
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De standaardvoorwaarden 
Lezen wij thans, m het licht van het voorafgaande, de standaardvoorwaarden bij 
artikel 14 Vpb dan valt allereerst op, dat deze voorwaarden het begrip 'over-
dracht' definieren als de 'de daadwerkelijke inbreng van activa en overname van 
passiva 
Veel duidelijkheid verschaft deze definitie niet Onder inbreng kan men de 
voldoening aan de stortmgsphcht verstaan 13 Buijn14 omschrijft inbreng als 'het 
ter beschikking stellen van zaken aan de vennootschap ten titel van storting op 
aandelen' Deze stortmgsphcht kan bijvoorbeeld bestaan uit een verplichting tot 
inbreng van juridische eigendom, doch ook uit een verplichting tot de ver-
schaffing van economische eigendom, of uit een verplichting tot inbreng van 
genot. Daarnaast kan men het begrip 'inbreng' opvatten in de verbintemsrechte-
hjke zin van 'overeenkomst tot inbreng' ' 5 
De definitie in de standaardvoorwaarden zal zijn gebaseerd op de opvatting, 
dat het begrip 'overdracht' ziet op de juridische levering Met 'daadwerkelijke 
inbreng' zal dan deze levering zijn bedoeld Naar onze menmg echter, ziet 
Overdracht' op de rechtshandeling, waarbij de economische eigendom aan de 
overnemende vennootschap wordt verschaft Dit is in het algemeen het geval op 
het moment waarop de obligatoire overeenkomst krachtens welke de onderne-
ming voor rekening en risico van de overnemende vennootschap is, tussen 
partyen perfect wordt. Bij de overdracht aan een bestaande vennootschap zal dit 
doorgaans bij het sluiten van de overeenkomst het geval zijn, bij de overdracht 
aan een nieuw op te richten vennootschap kan de overeenkomst eerst perfect 
worden bij de binding in de akte van oprichting (dan wel bekrachtiging ná de 
oprichting) Of, en zo ja, wanneer er daarna een juridische levering volgt, is in 
deze opvatting niet relevant 
Bezien wij thans de verschillende standaardvoorwaarden 
De vroegere 2e standaardvoorwaarde bepaalde, dat de fiscale openingsbalans 
van de overnemende vennootschap moest aansluiten op de 'per het overdrachts-
tijdstip op te maken fiscale balans van de ingebrachte onderneming' 
De term Overdrachtstijdstip' was m dit verband onjuist m die gevallen, waarin 
de overdracht (ongeacht of men deze term opvat in de verbintenisrechtelijke of in 
de zakenrechtehjke betekenis) met samenvalt met het tijdstip, naar de toestand 
waarop de overdracht plaatsvindt Met name doet zich deze situatie voor bij de 
zogenaamde 'vóórperiode' ' 6 
In de huidige 2e standaardvoorwaarde is de term Overdrachtstijdstip' dan ook 
vervangen door het al eerder genoemde Overgangstijdstip' 
( Vervolg van noot van bh 95 ) 
nng slechls betrekkelijk juisl In het algemeen immers zal de overnemende vennootschap krachtens 
de mbrengrcgeling crediteur respectievelijk debiteur worden naait de inbrenger 
13 Vergelijk Art 80b, lid 2 (191b, lid 2) (tekst op basis van Wetsontwerp 16551), Boek 2 BW 
14 F К Buijn, De oprichting van de N V en de В V (1983), pag 300 
15 Zie onder meer W С Treurniet, Inbreng, WFR 1970/5005, pag 739 
16 Zie Hoofdstuk IX 
96 
VENNOOTSCHAPSBELASTING 
In de 5e en 6e standaardvoorwaarde worden de gevolgen van de overdracht 
voor de toepassing van de investeringsaftrek/desinvesteringsbijtelling, dan wel 
de WIR geregeld: 'de overdracht wordt... niet aangemerkt als vervreemding ' dan 
wel 'wordt ... niet beschouwd als verwerving'. Men behoeft in deze standaard-
voorwaarden onder overdracht niet noodzakelijkerwijze de (juridische) levering 
te verstaan; deze is voor de investeringsaftrek/WIR immers niet relevant. 
De 7e standaardvoorwaarde bepaalt, dat verliezen door de overnemende 
belastingplichtige geleden in aan het jaar van overdracht voorafgaande boekja-
ren niet worden verrekend met in het jaar van overdracht of daarna behaalde 
winsten en dat verliezen door de overnemende belastingplichtige na de over-
dracht geleden slechts in bepaalde gevallen als aanloopverliezen worden aange-
merkt. In Hoofdstuk VIII, Paragraaf 1, bij de behandeling van de verliescom-
pensatie komen wij op deze aangelegenheid terug. Thans volstaan wij met de 
opmerking, dat naar onze mening de formulering in de 7e standaardvoorwaarde 
op een vergissing moet berusten en dat voor 'jaar van overdracht' zal moeten 
worden gelezen: overgangstijdstip, dan wel jaar, waarin het overgangstijdstip 
valt. 
De 9e standaardvoorwaarde stelt de aanvang van de periode gedurende welke 
het vervreemdingsverbod geldt, op het tijdstip van de overdracht ('driejaren na 
de overdracht'). In aansluiting op het hiervóór gememoreerde Ministeriële stand-
punt, dat 'overdracht' ziet op de juridische levering, huldigt het Ministerie het 
standpunt, dat de termijn van het vervreemdingsverbod eerst bij de zakenrechte-
lijke inbreng aanvangt. In de door ons bepleite interpretatie van het begrip 
'overdracht', zal de termijn van het vervreemdingsverbod aanvangen bij het 
perfect worden van de rechtshandeling, waarbij het economische belang bij de 
onderneming definitief op de andere vennootschap overgaat. 
In dit verband is het interessant, een vergelijking te trekken met de 12e 
standaardvoorwaarde bij artikel 18 IB. Deze voorwaarde kent een verbod tot 
vervreemding van 'de hij de oprichting van de ... vennootschap ... verkregen 
aandelen' gedurende een periode van 'driejaren na de totstandkoming van de ... 
vennootschap'. Deze voorwaarde koppelt de termijn van het vervreemdingsver-
bod aan de totstandkoming van de vennootschap. ' 7 De zakenrechlclijke inbreng 
behoeft echter niet steeds samen te vallen met de oprichting van de vennoot-
schap; de obligatoire inbreng wordt echter doorgaans bij de totstandkoming van 
de vennootschap perfect. ' 8 In zoverre zou uit deze 12e standaardvoorwaarde bij 
artikel 18 IB een argument kunnen worden geput voor de stelling, dat met 
'inbreng' (overdracht') de perfecte obligatoire rechtshandeling wordt bedoeld. 
De 12e standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb ten slotte handelt over de 
voorlopige aanslag over het boekjaar van de overnemende belastingplichtige 
waarin de overdracht plaatsvindt. Ook hier zal onder 'overdracht' de rechtshan-
17. In de opvatting van het Ministerie van Financiën kan een geruisloze inbreng op de voet van 
artikel 18 IB in beginsel alleen in een nieuw opgerichte vennootschap plaatsvinden; zie: Th. S. 
IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB:3.56 (1976), pag. 20-21. 
18. Zie: W. С Treurniet, Inbreng, WFR 1970/5005, pag. 738. 
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deling, waarbij het economische belang definitief overgaat, kunnen worden 
verstaan. 
Opeenvolgende overdrachten 
In de praktijk rijst soms de vraag, of bij een overdracht van een onderneming aan 
een dochtervennootschap, terstond gevolgd door een tweede overdracht aan een 
kleindochtervennootschap, beide overdrachten kunnen delen in de faciliteit van 
artikel 14 Vpb. De literatuur ziet hier — voor zover wij hebben kunnen nagaan — 
geen problemen.19 
Het Ministerie van Financiën heeft deze opvolgende geruisloze overdrachten 
in het verleden wel toegestaan. Naar verluidt, is men inmiddels op dit standpunt 
teruggekomen. De tweede overdracht zou uitsluitend nog binnen een fiscale 
eenheid op de voet van artikel 15 Vpb fiscaal geruisloos kunnen plaatsvinden. 
Tegen opeenvolgende toepassingen van de faciliteit lijken op het eerste gezicht 
geen bezwaren te bestaan. De wet eist immers niet, dat de overnemende vennoot-
schap de onderneming als zodanig voortzet. Voorts bevat de regeling voldoende 
waarborgen tegen het teloorgaan van fiscale claims. 
Bij nadere beschouwing rijst echter de vraag, of bij de tweede overdracht wel 
sprake is van de overdracht van een onderneming Deze vraag komt op naar 
aanleiding van het voor de overdrachtsbelasting gewezen arrest HR 22 april 
1981.20 De casus die aan dit arrest ten grondslag lag, was — kort samengevat — 
als volgt. De tot een concern behorende vennootschap (O) draagt een fabrieks-
complex, haar enige actief, als liquidatie-uitkering over aan de moedervennoot-
schap (M).21 De moedervennootschap (M) draagt terstond daarna het complex 
over aan een (andere) dochtervennootschap (belanghebbende) bij welke het in 
gebruik is. Is hier sprake van de overdracht van een zelfstandig onderdeel van een 
onderneming in de zin van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR juncto artikel 
5, lid 1, letter b.UBBR? 
Het Gerechtshof Amsterdam beantwoordde deze vraag bevestigend op grond 
van een redelijke wetstoepassing. De Hoge Raad casseerde 's-Hofs uitspraak 
echter, overwegende: 
'dat immers uit de door het Hof vermelde omstandigheden, voor zover te dezen 
van belang, niet meer blijkt dan dat het onroerend goed vóór de onderwerpelijke 
19 Th S. IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB 3, 56(1976), pag 11 
(geruisloze omzetting op de voel van art 18 IB gevolgd door een geruisloze overdracht op de voel van 
art 14 Vpb), Geschrift 136 van de Vereniging voor Belastingwetenschap, pag 23 (dezelfde situatie), 
V-N 4 februari 1978, punt 32, pag 219 (idem) 
20 BNB 1981/186 met noot van Schellens, FED Rechtsverkeer Art 15 66 met aantekening van 
Moltmaker 
21 Deze overdracht geschiedde vnj van overdrachtsbelasting op grond van art 15, lid 1, aanhef en 
letter f, WBR 
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overdracht had toebehoord aan belanghebbendes zustervennootschap O en niet bij 
deze maar bij belanghebbende in gebruik was geweest en dat M В. V. terstond na de 
verkrijging van het onroerend goed van O dit weer heeft overgedragen aan belang­
hebbende; 
dat deze omstandigheden evenwel niet de gevolgtrekking wettigen dat het onroe­
rend goed een zelfstandig onderdeel van een onderneming vormde'. 
Uit deze overwegingen zou men kunnen afleiden, dat de Hoge Raad geen 
'zelfstandig onderdeel van een onderneming' aanwezig achtte, omdat de moeder­
vennootschap het onroerend goed terstond na de verkrijging weer overdroeg aan 
belanghebbende, waardoor het nog niet de functie van bedrijfsvermogen kon 
hebben vervuld.22 Wellicht heeft echter ook een rol gespeeld, dat het in casu één 
enkel onroerend goed betrof, dat bovendien in het kader van de interne reorgani-
satie van functie veranderde.23 In het algemeen zal een enkel onroerend goed niet 
gemakkelijk als een (zelfstandig onderdeel van een) onderneming kunnen wor-
den aangemerkt. In zoverre past enige voorzichtigheid met het trekken van de 
conclusie, dat het onderhavige arrest aan opeenvolgende toepassingen van de 
faciliteit van artikel 14 Vpb in de weg zou staan. 
Splitsing van de onderneming 
Een veel voorkomende vorm van interne reorganisatie is de overdracht van een 
gehele onderneming aan een dochtervennootschap gevolgd door de overdracht 
van het eigenlijke bedrijf (de 'affaire') aan een kleindochtervennootschap; in de 
dochtervennootschap blijven doorgaans de meer duurzame vermogensbestand-
delen, met name het (bedrijfsgebonden) onroerend goed, achter.24 De vraag 
rijst, of deze interne reorganisatie kan delen in de faciliteit van artikel 14 Vpb. 
De Resolutie van 4 mei 198325 merkt in verband hiermede het volgende op: 
'Onder de overdracht van een gehele onderneming of een zelfstandig onderdeel 
daarvan kan niet worden begrepen een overdracht die gevolgd wordt door de 
vervreemding aan een derde van een wezenlijk deel van de overgedragen onderne-
ming of het zelfstandige onderdeel, indien aannemelijk is dat het voornemen daartoe 
reeds vóór de overdracht bestond. Hierbij wordt een op de voet van artikel 15 van de 
Wet op de vennootschapsbelasting 1969 met de overnemende belastingplichtige 
fiscaal verenigde dochtermaatschappij niet als een derde aangemerkt. ' 
Deze passage is kennelijk gebaseerd op de arresten van de Hoge Raad van 25 
oktober 19782e en van 1 april 198127, beide gewezen voor de toepassing van 
artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR. 
22. Vergelijk ook de A-G Mok in zijn conclusie voor het arrest. 
23. Zie: Schellens in zijn noot op het arrest in BNB 1981/186. 
24. Vergelijk: A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 120. Vergelijk ook: V-N 1 april 1978, punt 23, pag. 517. 
25. BNB 1983/173, onder 3. 
26. BNB 1978/312, FED Rechtsverkeer: Art. 15:45 met aantekening van Mollmaker. 
27. BNB 1981/158 met noot van Schuttevâer. 
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In het eerste arrest werd de vrijstelling van overdrachtsbelasting bij inbreng 
niet van toepassing geacht in een geval van inbreng van het gehele bedrijfsvermo-
gen van een onderneming onmiddellijk gevolgd door een tevoren overeengeko-
men overdracht van een wezenlijk deel van dat bedrijfsvermogen (in casu het 
'werk', de inventaris en de transportmiddelen) aan een derde (in casu een 
stichting). 
In het tweede arrest was sprake van de inbreng van een aandeel in een 
architectenmaatschap in een vennootschap te zamen met onroerend goed, waar-
bij tevoren was overeengekomen, dat het onroerend goed in de vennootschap 
zou achterblijven en dat de overige activa en passiva zouden worden overgedra-
gen aan een door genoemde vennootschap opgerichte dochtervennootschap. 
Ook hier oordeelde de Hoge Raad de vrijstelling bij inbreng niet van toepassing, 
waarbij hij nog overwoog, dat de dochtervennootschap in casu als 'derde' had te 
gelden en niet mocht worden vereenzelvigd met de moedervennootschap. 
Het valt echter op, dat de Resolutie een ruimere formulering gebruikt dan de 
Hoge Raad in beide arresten, sprekende van 'inbreng van het gehele bedrijfsver-
mogen van een onderneming onmiddellijk gevolgd door een te voren overeengeko-
men overdracht van een wezenlijk deel van dat bedrijfsvermogen aan een derde'. 
In de Resolutie is het woord 'onmiddellijk ' weggelaten en zijn de woorden 'te 
voren overeengekomen' vervangen door 'indien aannemelijk is dat het voornemen 
daartoe reeds vóór de overdracht bestond'. 
Deze ruime formulering van de Resolutie zou de mogelijkheden voor interne 
reorganisaties onder toepassing van artikel 14 Vpb aanzienlijk kunnen beperken. 
De Resolutie bepaalt echter tevens, dat een op de voet van artikel 15 Vpb 
gevoegde dochtermaatschappij niet als een derde wordt aangemerkt.28 
De fiscale eenheid van artikel 15 Vpb 
Neemt in artikel 14 Vpb het begrip 'overdracht van een onderneming of van een 
zelfstandig onderdeel daarvan' een centrale plaats in, bij de fiscale eenheid van 
artikel 15 Vpb liggen de uitgangspunten geheel anders. In het geval van een 
fiscale eenheid wordt de dochtermaatschappij geacht te zijn opgegaan in de 
moedermaatschappij, zodat in beginsel elke transactie fiscaal geruisloos kan 
worden uitgevoerd. 
Artikel 15 Vpb biedt daardoor in beginsel ruimte voor aanzienlijk meer 
vormen van interne reorganisatie dan artikel 14 Vpb. Als belangrijkste kunnen 
worden genoemd: 
— de overdracht van een onderneming of van een zelfstandig onderdeel daarvan 
tegen uitreiking van aandelen gepaard met een creditering voor de overin-
breng, dan wel tegen contante betaling of een schuldig te blijven koopsom; 
28. In dezelfde zin: A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 120. 
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— de overdracht van bestanddelen van het vermogen die niet als een onderne-
ming of als een zelfstandig onderdeel van een onderneming kunnen worden 
aangemerkt 
Ook de hiervóór genoemde opeenvolgende inbrengen en overdracht van een 
gehele onderneming gevolgd door een afsplitsing van de affaire, kunnen binnen 
een fiscale eenheid geruisloos geschieden, mits alle bij de interne reorganisatie 
betrokken maatschappijen in eén fiscale eenheid zijn verenigd 
Gezien deze in wezen onbeperkte interne-reorganisatiemogehjkheden, is het 
niet zinvol thans een afzonderlijke beschouwing hieraan te wijden Wij volstaan 
met een enkele opmerking 
In de Resolutie van 28 apnl 198329 is binnen het fiscale-eenheidregime een 
bijzondere regeling getroffen voor de overdracht van een of meer zelfstandige 
onderdelen van een onderneming, of van een gehele onderneming, binnen fiscale 
eenheid Deze vorm van interne reorganisatie komt overeen met die, waarop 
artikel 14 Vpb ziet Zoals wij echter in hoofdstuk X zullen zien, is het regime van 
artikel 14 Vpb in de sfeer van de sancties — met name voor wat betreft de 
bewakingstermijnen — milder dan het fiscale-eenheidregime Dit kan ertoe 
leiden, dat belanghebbenden bij deze vorm van interne reorganisatie de weg van 
artikel 14 Vpb kiezen, hoewel overdracht binnen een fiscale eenheid voor de hand 
zou liggen Ten einde hieraan tegemoet te komen, creëert de Resolutie binnen het 
fiscale-eenheidregime een bijzonder regime voor deze, wat wij zouden kunnen 
noemen artikel-14-Vpb-reorganisaties 
Dit bijzondere regime, dat in Hoofdstuk X, Paragraaf 2 uitvoeriger aan de 
orde komt, is van toepassing bij de 'de overdracht van eén afmeer zelfstandige 
onderdelen van een onderneming aan de dochtermaatschappij', alsmede 'indien de 
overdracht aan een dochtermaatschappij ( ) een gehele onderneming betreft30 ' 
Gezien de strekking van de Resolutie zal men deze begnppen moeten opvatten in 
de betekenis die zij in artikel 14 Vpb hebben.31 Toch kunnen hier nog wel vragen 
rijzen Men denke aan de eerder besproken overdracht van een gehele onderne-
ming aan een dochtermaatschappij, gevolgd door een overdracht van de affaire 
aan een klemdochtermaatschappij Zoals wij eerder in deze Paragraaf zagen, zou 
bij de overdracht van de gehele onderneming aan de dochtervennootschap 
artikel 14 Vpb toepassing kunnen vinden, mits de overdracht van de affaire 
binnen een fiscale eenheid op de voet van artikel 15 Vpb geschiedt Vinden beide 
transacties binnen een fiscale eenheid plaats, dan zou op grond van deze analogie 
ten aanzien van de eerste transactie (de overdracht van de gehele onderneming 
29 BNB 1983/170, onder 8, dit onderdeel stami uil Res 17 juli 1972 BNB 1972/191 
30 Onder de aan de huidige Resolutie ten grondslag liggende Res 17 juli 1972 BNB 1972/191 
bestond hieromtrent enige onduidelijkheid, zie D Juch, Discussiebijdrage Belastmgconsulentendag 
'77, pag 62 en A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 119 In de praktijk werd deze Resolutie echter bij overdracht 
van een gehele onderneming wel toegepast 
31 Zie ook de laatste an van onderdeel 8 1 en de laatste zin van onderdeel 8 2 van de Resolutie 
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aan de dochtermaatschappij) het in de Resolutie gecreëerde bijzondere regime 
van toepassing moeten zijn. 
PARAGRAAF 2. BELASTINGEN VAN RECHTSVERKEER 
A. OVERDRACHTSBELASTING 
De overdrachtsbelasting richt zich op de verkrijging van binnen het Rijk gelegen 
onroerende goederen of van zakelijke rechten daarop.32 
Met het begrip 'verkrijging' wordt primair de civielrechtelijke eigendomsver-
krijging bedoeld.33 De verkrijging van uitsluitend de economische eigendom of 
van een (persoonlijk) recht op levering levert geen belastbaar feit voor de 
overdrachtsbelasting op.34 
De vrijstellingen waarop deze studie het oog heeft spreken van 'verkrijging 
krachtens inbreng'35 en 'verkrijging bij interne reorganisatie'.36 Ook hier ziet het 
begrip 'verkrijging' op de civielrechtelijke eigendomsverkrijging. Zonder een 
dergelijke verkrijging komt men aan de overdrachtsbelasting immers niet toe. 
Wat betekenen echter de termen 'inbreng' en 'interne reorganisatie'? 
Inbreng van een gehele onderneming 
Artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR eist voor de aldaar bedoelde vrijstelling 
dat het verkregene deel uitmaakt van een in haar geheel ingebrachte onderne-
ming. 
Zoals wij in Paragraaf 1 van dit Hoofdstuk opmerkten, kan men de inbreng 
omschrijven als de voldoening aan de stortingsplicht. Deze stortingsplicht be-
hoeft niet te bestaan uit de verschaffing van juridische eigendom. Men kan ook 
een goed in economische eigendom inbrengen; of slechts het genot van een zaak 
inbrengen. 
Schuttevâer/Hermans37 merken echter op: 'Als hier van 'inbreng' gesproken 
wordt, dan dient daaronder, gezien het verband met art. 2, verstaan te worden: de 
verkrijging van eigendom of zakelijke rechten door levering, gebaseerd op een 
verbintenis tot inbreng. Niet belast zijn derhalve: inbreng van het genot der zaak, 
32. Art. 2 WBR. 
33. Zie onder meer: A. C. Gorren/H. S. A. van Gils, Belastingen van Rechtsverkeer (Noorduijn), 
aant. 3 op art. 2; zie voorts: Hof Amsterdam 26 oktober 1976 BNB 1977/280 en HR 10 september 
1980 BNB 1980/281 met noot van Schuttevâer. 
34. Hof's-Gravenhage 19 maart 1981 BNB 1982/145, FED Rechtsverkeer art. 4:42 met aantekening 
van Moltmaker. 
35. Art. 15, lid 1, aanhef en lettere, WBR. 
36. Art. 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR. 
37. Kort begrip van rechtsverkeerbelastingen en registratie (1981), pag. 129. 
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inbreng van zgn. 'economische eigendom', of het zich enkel verbinden tot levering 
ten titel van inbreng. In al deze gevallen ontbreekt het karakter van 'verkrijging ' in 
de zin van art. 2. ' 
Men kan zich afvragen, of het verband met artikel 2 WBR inderdaad zo sterk 
is, dat onder inbreng alleen de verkrijging van eigendom of van zakelijke rechten 
door levering kan worden verstaan. Weliswaar komt men alleen bij een dergelij-
ke verkrijging aan de vrijstelling toe, doch de vraag is, of men het begrip 'inbreng' 
niet ruimer kan interpreteren en daaronder mede bijvoorbeeld de inbreng in 
economische eigendom kan verstaan. Daarbij moet worden bedacht, dat het 
begrip 'inbreng' in casu is gerelateerd aan het begrip 'onderneming', dat zich niet 
uitsluitend in juridische eigendomsverhoudingen laat vertalen. Naar onze me-
ning zal men hier dan ook moeten onderscheiden. 
Behoort tot een onderneming de economische eigendom van een goed, dan zal 
bij inbreng van de gehele onderneming in beginsel ook deze economische eigen-
dom moeten worden ingebracht. Datzelfde is het geval indien tot de onderne-
ming bepaalde genotsrechten behoren. In deze zin ziet de inbreng niet uitsluitend 
op de juridische levering. 
Daarnaast kan zich de situatie voordoen, dat van een tot een onderneming 
behorend goed alleen de economische eigendom wordt overgedragen, doch de 
juridische eigendom achterblijft bij de eigenaar-inbrenger. Óok dan is naar onze 
mening sprake van een inbreng, doch rijst de vraag of een gehele onderneming 
wordt ingebracht. In beginsel lijkt dit nog wel het geval te zijn, indien de situatie 
als tijdelijk is bedoeld en de overeenkomst tot inbreng erin voorziet, dat de 
vennootschap uiteindelijk ook de juridische eigendom zal verkrijgen. 
Wordt echter in het kader van de inbreng een splitsing aangebracht tussen de 
juridische eigendom en de economische eigendom dan kan men aarzelen. In zijn 
conclusie voor HR 3 september 197538 komt de Advocaat-Generaal Van Soest 
na een uitvoerige rechts- en wetshistorische beschouwing tot de volgende slot-
som: 'Het vorenstaande voert mij voor zaken die zowel voor als na de inbreng 
wegens hun functie ten dienste van de onderneming tot het onderne-
mingsvermogen behoren, tot het resultaat, dat zij, wilde vrijstelling van toepas-
sing zijn, alle moeten worden ingebracht. Indien de oude ondernemer niet de 
juridische eigenaar is, dan kan hij uiteraard niet meer inbrengen dan het recht dal hij 
wel heeft. Brengt de oude ondernemer niet al zijn rechten in, dan kan de vrijstelling 
van toepassing zijn, indien het geheel niettemin nadien geheel ten bate en ten laste 
komt van de vennootschap die de nieuwe onderneemster is'. 
De laatste zin lijkt erop te wijzen, dat een splitsing in juridische en economi-
sche eigendom in de visie van de Advocaat-Generaal niet aan de vrijstelling in de 
weg staat. 
Dezelfde gedachtengang valt te bespeuren bij Smit39, die bij inbreng van een 
gehele onderneming denkt aan: Overdracht van de complete exploitatie van een 
38. BNB 1975/214, FED Rechtsverkeer: Art. 15:26 met aantekening van Van Os. 
39. D. С Smit, Deel uitmaken van een in haar geheel ingebrachte onderneming, WFR 1976/5275, 
pag. 542. 
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onderneming Aan dit onderdeel van het wettelijk vereiste zal zijn voldaan ah de 
inbrenger de exploitatie van een onderneming staakt, de verkrijger de exploitatie 
van die onderneming voortzet en regelingen zijn getroffen op grond naarvan de 
verkrijger kan beschikken over de vermogensbestanddelen die voor de exploitatie 
van de onderneming onontbeerlijk zijn' 
Op zichzelf lijkt deze benadering juist Het begrip 'onderneming' wordt pri-
mair aan de hand van economische maatstaven bepaald, niet door civielrechtelij-
ke eigendomsverhoudingen Anderzijds brengt de ratio van de vrijstelling (het 
wegnemen van belemmeringen bij wijziging van de rechtsvorm) naar onze 
mening mee, dat de eigendomsverhoudingen in het kader van de inbreng niet 
zodanig kunnen worden gewijzigd, dat de ingebrachte onderneming daardoor 
van aard zou veranderen Een scherpe grens is hier echter niet te trekken 
Artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR eist voor de aldaar bedoelde vrijstelling, 
dat krachtens inbreng wordt verkregen. 
Schuttevâer/Hermans40 wijzen erop, dat aan deze eis niet is voldaan indien 
'oprichters zich verbonden hebben tot inbreng van bijv contanten en zij komen na 
oprichting van de vennootschap overeen, dat ter voldoening aan die inbrengplicht 
onroerend goed aan de vennootschap geleverd wordt 'In dat geval 'ligt aan deze 
levering met alleen een titel van inbreng maar ook van mbetalinggeving ten 
grondslag' 
De vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR is verder niet van 
toepassing op de overdracht van onroerend goed aan de vennootschap door een 
ander dan degene die zich jegens de vennootschap tot inbreng heeft verplicht 41 
Men denke aan het geval, dat een moedervennootschap een onroerend goed van 
een derde heeft gekocht en deze derde het onroerend goed rechtstreeks levert aan 
een dochtervennootschap, ter voldoening aan de inbrengverphchting, welke de 
moedervennootschap jegens de dochtervennootschap heeft 42 Onder omstan-
digheden zou deze derde ook een andere concernvennootschap kunnen zijn In 
dat geval zal moeten worden bezien, of wellicht in de verhouding tussen deze 
andere concernvennootschap en de uiteindelijke verkrijger een vrijstelling van 
toepassing is 
Opeenvolgende inbrengen 
De wet eist niet, dat de verkrijgende vennootschap de onderneming rechtstreeks 
voortzet Op een eerste inbreng in een dochtervennootschap lijkt derhalve een 
tweede inbreng in een kleindochtervennootschap te kunnen volgen, zonder dat 
de vrijstelling in gevaar komt 
40 Kort begnp van rechtsverkeerbelastingen en registratie (1981) pag 129 
41 HR 20 november 1968 BNB 1969/152 met noot van Van Duyn, Hof Leeuwarden 12 december 
1980 V-N 20 februan 1982, punt 15, pag 420 
42 Zie verder А С Gorrcn/H S A van Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer (Noorduijn), 
aant 18 op art 15, W С Treurniet, Het Ruiterwaard-mystene, WPNR 5096 (1970) pag 415 
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Een argument a contrario voor dit standpunt zou geput kunnen worden uit 
artikel 15, lid 1, aanhef en letter b, WBR, dat de verkrijging vrijstelt door een of 
meer eigen ofaangehuwde kinderen of pleegkinderen, van zaken die behoren tot en 
dienstbaar zijn aan een onderneming van de ouder, welke voor wat de bedrijfsvoe­
ring betreft, in haar geheel door dat kind of die kinderen wordt voortgezet Deze 
vrijstelling kent derhalve, anders dan de vrijstelling van artikel 15, hd 1, aanhef 
en letter e, WBR expliciet een voortzettingseis Aan de/e voortzettmgseis is niet 
voldaan, indien de overdracht aan de kinderen terstond gevolgd wordt door 
inbreng van de onderneming in een naamloze of besloten vennootschap 4 3 Men 
kan zich afvragen, of dit niet te ver gaat De vrijstelling van artikel 15, lid 1, 
aanhef en letter e, WBR beoogt het wijzigen van de rechtsvorm van de onderne­
ming, waarbij de ondernemer via het aandelenbezit eigenaar blijft, niet door de 
heffing van overdrachtsbelasting te belemmeren 4 4 Het doet wat vreemd aan, dat 
de vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter b, WBR wordt verspeeld, 
ingeval de aldaar bedoelde overdracht wordt gevolgd door een tweede over­
dracht, die de wetgever eveneens heeft gefaciheerd 
Dezelfde problematiek doet zich bij interne reorganisaties veelvuldig voor 
Men denke aan een bedrijfsfusie, waarbij artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, 
WBR toepassing heeft gevonden en die wordt gevolgd door een interne reorgani­
satie, waarbij dezelfde vrijstelling of die van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, 
WBR aan de orde komt 4 5; of aan een interne reorganisatie, waarbij een gehele 
onderneming in een dochtervennootschap wordt ingebracht en waarop artikel 
15, lid 1, aanhef en letter e of letter h, WBR van toepassing is, gevolgd door 
overdracht van dezelfde onderneming, van een zelfstandig onderdeel daarvan of 
van bepaalde bedrijfsmiddelen van gelijke aard, waarvoor een beroep op de 
vrijstelling van letter e of van letter h van artikel 15, lid 1, WBR zou kunnen 
worden gedaan 
Ook hier zou het vreemd aandoen, indien de vrijstellingen, die op elk van de 
transacties afzonderlijk van toepassing zouden zijn, zouden worden verspeeld 
ingeval de ene transactie snel op de andere volgt Dat hier echter toch wel enige 
twijfel op z'n plaats is, moge blijken uit het arrest van de Hoge Raad van 22 april 
19814б, gewezen voor de toepassing van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR 
juncto artikel 5, lid 1, letter b, UBBR Verwezen zij naar Paragraaf 1 van dit 
Hoofdstuk waar dit arrest reeds aan de orde kwam 
43 Zie Hof 's-Gravcnhage 18 januan 1979 V-N 19 januari 1980, punt 39, pag 69, Hof V 
Gravenhage 24 maart 1980 FED Rechtsverkeer Art 15 49 met aanlekenmg van Rocloffs, aanteke­
ning bij HR 10 november 1982 in V-N 24 december 1982, punt 23, pag 2482, idem van Moltmakcr in 
FED Rechtsverkeer Art 15 84 en van Laeyendecker in BNB 1983/40 
44 MvA 2e K, pag 12 rk 
45 Het valt op dat de regeling inzake de juridische fusie de hier geschetste figuur afzonderlijk regelt 
Art 323 Boek 2 BW creëert de mogelijkheid, een vennootschap te doen fuseren met een 100%-
dochtervennootschap van een andere vennootschap, zie MvA Wetsontwerp 16 453, pag 15 Zie 
verder pag 19, in het bijzonder noot 25 
46 BNB 1981/186 met noot van Schellens, FED Rechtsverkeer art 15 66 met aantekening van 
Moltmaker 
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Splitsing van de onderneming 
In zijn arrest van 25 oktober 197847 oordeelde de Hoge Raad met een beroep op 
de wetsgeschiedenis, dat onder het in haar geheel inbrengen van een onderne-
ming in de zin van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR 'niet kan worden 
begrepen inbreng van het gehele bedrijfsvermogen van een onderneming onmiddel-
lijk gevolgd door een te voren overeengekomen overdracht van een wezenlijk deel 
van dat bedrijfsvermogen aan een derde'. 
Ingevolge HR 1 april 198148 moet ook een 100%-dochtervennootschap in dit 
verband als derde worden aangemerkt.49 
Blijkens de wetsgeschiedenis50 beoogt de vrijstelling van artikel 15, lid 1, 
aanhef en letter e, WBR 'het wijzigen van de rechtsvorm van een onderneming, 
waarbij de ondernemer via het aandelenbezit eigenaar blijft, niet door de heffing van 
overdrachtsbelasting te belemmeren'. 
De eis dat sprake moet zijn van inbreng van een gehele onderneming is gericht 
tegen oneigenlijk gebruik: 'de verkoop van onroerende zaken aan bijv. een n.v. 
zodanig in te kleden, dat sprake is van een inbreng'. Echter: 'Ingeval sprake is van 
de inbreng van een gehele onderneming in een n.v., ligt de bedoeling om overdrachts-
belasting te ontgaan minder voor de hand'.51 
Op grond van deze wetsgeschiedenis kan men 's-Hogen Raads beslissing, dat 
de vrijstelling niet kan worden toegepast, ingeval de inbreng gepaard gaat met 
een 'opbreken' van de onderneming, juist achten. De vraag rijst echter, of deze 
conclusie ook opgaat voor het geval van inbreng van een gehele onderneming in 
een vennootschap, gevolgd door de overdracht van een wezenlijk onderdeel van 
die onderneming aan een 100%-dochtervennootschap. De inbrenger blijft dan 
toch via het onmiddellijke en middellijke aandelenbezit eigenaar van de gehele 
onderneming, zodat in de gedachtengang van de wetgever de bedoeling om 
overdrachtsbelasting te ontgaan, minder voor de hand ligt. Daarnaast zou men 
kunnen betogen, dat bij opdeling van een onderneming over een moeder- en een 
dochtervennootschap, slechts de juridische vorm van de onderneming wijzigt, 
doch bedrijfseconomisch sprake blijft van dezelfde onderneming.52 
De door de Hoge Raad gevolgde benadering belemmert interne reorganisaties 
volgend op een bedrijfsfusie of op een omzetting van een eenmanszaak/vennoot-
schap onder firma in een naamloze of besloten vennootschap. Wellicht echter 
47. BNB 1978/312, FED Rechtsverkeer: Art. 15:45 met aantekening van Mollmaker. 
48. BNB 1981/158 met noot van Schuttevâer (zie ook: Hof's-Gravenhage 12 augustus 1980 FED 
Rechtsverkeer: Art. 15:57, met aantekening van Moltmaker en Hof Leeuwarden 7 november 1980 
FED Rechtsverkeer: Art. 15:61). 
49. Beide arresten kwamen bij de bespreking van art. 14 Vpb in Paragraaf 1 van dit Hoofdstuk reeds 
aan de orde. 
50. MvA 2e K, pag. 12 rk. 
51. MvT 2e K, pag. 17. 
52. Vergelijk: G. H. Warning/J. S. Rijkels, Omzetbelasting en overdrachtsbelasting in de onroerend-
goedsector, A.III, nr. 4.7.І. 
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biedt de zeer strikte formulering van de Hoge Raad, blijkende uit de woorden 
'onmiddellijk gevolgd' en 'te voren overeengekomen ' enige escape-mogelijkheid 53 
Vmden de inbreng van de gehele onderneming en de daaropvolgende afsplit-
sing van een of meer onderdelen plaats binnen concern verband, dan kan onder 
omstandigheden worden uitgeweken naar artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, 
WBR juncto artikel 5, lid 1, letter a, UBBR (het concentreren van bedrijfsmidde-
len van gelijke aard in een concernvennootschap, zie hierna) 
Het concentreren van bedrijfsmiddelen van gelijke aard 
Artikel 5, lid 1, letter a, UBBR stelt de concentratie van bedrijfsmiddelen van 
gelijke aard m éen concernvennootschap vrij van overdrachtsbelasting De 
bepaling spreekt van de tot een concern behorende vennootschappen dragen hun 
bedrijfsmiddelen van gelijke aard over aan een en dezelfde vennootschap van dat 
concern Aangezien, zoals wij in Hoofdstuk III zagen, de concerndefinitie niet 
toelaat, binnen een concern een subconcern aan te nemen, volgt uit de omschrij-
ving, dat alle tot het concern behorende vennootschappen moeten meedoen 
(althans voor zover zij bedrijfsmiddelen van dezelfde aard bezitten)54 Dit kan 
met name bezwaarlijk zijn, ingeval ten aanzien van een of meerdere concernven-
nootschappen de uitsluitingsbepalmgen van artikel 5, lid 2, aanhef en letter a of 
letter b, UBBR van toepassing zijn 55 
Afgezien van dit specifieke bezwaar kunnen andere, niet-fiscale overwegingen 
het wenselijk maken, om niet alle bedrijfsmiddelen van gelijke aard in een 
vennootschap te concentreren, doch bepaalde bedrijfsmiddelen daarvan uit te 
sluiten De vrijstelling kan dan echter geen toepassing vinden Evenmin is dat het 
geval bij incidentele overdrachten, ook al vinden deze plaats in het kader van een 
interne reorganisatie 
Aanvaardt men de gedachte, dat de tot een concern behorende vennootschap-
pen een eenheid vormen, waarmede ook voor de belastingen van rechtsverkeer 
rekening moet worden gehouden, dan is voor deze beperking geen goede grond 
aan te voeren Naar onze mening hanteert het Uitvoeringsbesluit dan ook een te 
beperkt begnp 'interne reorganisatie' 
De term 'overdragen' zal ongetwijfeld zien op de juridische levering Toch kan 
men zich afvragen, of hiermede aan de term niet een te beperkte uitleg wordt 
53 Vergelijk Moltmaker in FED Rechtsverkeer Art 15 46 verso en 47 (aantekening bij HR 25 
oktober 1978 BNB 1978/312) 
54 Zie А С Gorren/H S A van Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer (Noorduijn), aant 36 
op art 15, die daarbij nog opmerken, dat de vennootschap, waaraan de bedrijfsmiddelen worden 
overgedragen, de eigen bedrijfsmiddelen kan behouden 
55 Zie D С Smit, Naamloze vennootschappen en belastingen van rechtsverkeer, De NV 49/10, 
januan 1972, pag 181 
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gegeven. Men denke aan het geval dat de concernvennootschappen een aantal 
van de te concentreren bedrijfsmiddelen in juridische eigendom bezitten, doch 
van andere bedrijfsmiddelen van gelijke aard slechts economisch eigenaar zijn 
(aannemende dat het verschil tussen juridische en economische eigendom op 
zichzelf niet tot de conclusie dwingt, dat niet gesproken kan worden van bedrijfs-
middelen van gelijke aard). Het wil ons voorkomen, dat in dit geval ook de 
bedrijfsmiddelen, die de concernvennootschappen slechts in economische eigen-
dom bezitten, in de concentratie moeten worden meegenomen. In zoverre zou 
onder 'overdragen' derhalve ook de overdracht in economische eigendom moe-
ten worden begrepen. Evenwel zullen de bedrijfsmiddelen wel volledig moeten 
worden overgedragen. Concernvennootschappen die bedrijfsmiddelen in juridi-
sche eigendom bezitten, zullen derhalve niet kunnen volstaan met een overdracht 
in economische eigendom. 
Voor de toepassing van de vrijstelling is het niet nodig, dat alle vennootschappen 
onroerend goed bezitten. Ingevolge HR 9 juni 197656 kan de vrijstelling worden 
toegepast, indien al het onroerend goed (van dezelfde aard) zich in één concern-
vennootschap bevindt en door deze concernvennootschap wordt overgedragen 
aan een andere concernvennootschap. De Hoge Raad liet in dit arrest een 
redelijke wetstoepassing prevaleren boven een historische en grammaticale inter-
pretatie, die tot een andere uitkomst zou hebben geleid.57 
De vrijstelling is voorts van toepassing bij de overdracht van een gehele onderne-
ming, gevolgd door afsplitsing van de 'affaire'.58 
Bij opeenvolgende overdrachten ontstaan ook hier problemen. Men denke 
aan het geval van inbreng van de gehele onderneming door vennootschap A in 
vennootschap B, waarna de onderneming wordt opgesplitst en het onroerend 
goed in één vennootschap С en de affaire in een andere vennootschap D worden 
ondergebracht. De inbreng A-B kan — in de leer van de Hoge Raad — niet delen 
in de vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR, omdat de 
ingebrachte onderneming terstond wordt opgesplitst. Op deze grond zal de 
vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR juncto artikel 5, lid 1, 
letter b, UBBR (de overdracht van een onderneming of van een zelfstandig 
onderdeel daarvan binnen concernverband) waarschijnlijk evenmin kunnen 
worden toegepast. In de verhouding A-B zal evenmin een beroep gedaan kunnen 
worden op de vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR juncto 
artikel 5, lid 1, letter a, UBBR, omdat in В geen bedrijfsmiddelen worden 
geconcentreerd (de bedrijfsmiddelen worden terstond doorgeschoven naar C). 
56. BNB 1976/175 met noot van Schuttevâer, FED Rechtsverkeer: Art. 15:30 met aantekening van 
Moltmaker. 
57. Zie hiervoor de conclusie van de A-G van Soest voor het arrest. 
58. Hof Amsterdam 24 maart 1981 BN В1982/87 met vermelding van het bericht van de Staatssecre­
taris dat wordt afgezien van het instellen van beroep in cassatie. 
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Zou uit HR 22 april 198159 de conclusie moeten worden getrokken, dat in het 
hier gegeven voorbeeld het onroerend goed in В niet de functie van bedrijfsmid­
del kan hebben vervuld, dan kan laatstgenoemde vrijstelling in de verhouding B-
C evenmin toepassing vinden De conclusie zou dan zijn, dat er in het geheel geen 
vrijstelling van toepassing is, hoewel er ongetwijfeld sprake is van een interne 
reorganisatie Een redelijke wetstoepassing zou naar onze mening echter tot 
gevolg hebben, dat ter zake van de inbreng A-B letter b en ter zake van de 
overdracht B-C letter a van artikel 5, lid 1, UBBR toegepast zouden worden 
Overdracht van een (zelfstandig onderdeel van een) onderneming; liquidatie 
vennootschap 
Artikel 5, lid 1, letter b, UBBR betreft de overdracht binnen concern verband van 
een gehele onderneming of van een zelfstandig onderdeel daarvan Voor zover 
deze vrijstelling de overdracht van een gehele onderneming betreft, vormt zij een 
doublure van de mbrengvnjstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e 
WBR6 0, de laatste bepaling kent echter niet de beperkende voorwaarden van 
artikel 5, lid 2, UBBR 
Voor wat betreft de term 'overdragen' in artikel 5, lid 1, letter b, UBBR zij 
verwezen naar hetgeen hiervóór naar aanleiding van het begrip 'inbreng' in 
artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR en naar aanleiding van de term 
'overdragen' in artikel 5, lid 1, letter a, UBBR werd opgemerkt 
Artikel 5, lid 1, letter c, UBBR ten slotte bevat een vrijstelling bij liquidatie van 
een concemvennootschap Een ontbonden concernvennootschap draagt haar 
onroerende goederen of zakelijke rechten daarop bij wijze van liquidatie-
uitkenng over aan haar moedervennootschap (die ten minste 90% van de 
aandelen moet bezitten) De verkoop en levering van onroerende goederen aan 
derden — voorafgaande aan de liquidatie-uitkering — behoeft aan de vrijstelling 
niet in de weg te staan 61 
В KAPITAALSBFLASTING 
De kapitaalsbelasting ncht zich op het bijeenbrengen van in aandelen verdeeld 
kapitaal 'Het bijeenbrengen van kapitaal is geen juridisch (handelsrechtelijk) 
59 BNB 1981/186 met noot van Schellens, FED Rechtsverkeer Art 15 66 met aantekening van 
Moltmaker 
60 J К Moltmaker, Kapitaalsbelasting bij samenwerking en fusie, T W S 1973/5, pag 140 acht de 
inbrengvnjstellmg van art 15, lid 1, aanhefen letter e, WBR ook van toepassing op de inbreng van 
een zelfstandig onderdeel van een onderneming Deze opvatting vindt echter geen steun in de 
jurisprudentie, zie Hoofdstuk V, Paragraaf 2 
61 А С Gorren/H S A van Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer (Noorduijn), aant 36 op 
art 15 
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begrip, maar een feitelijke, economische gebeurtenis'.62 Dit bijeenbrengen kan 
derhalve geschieden in de vorm van een civielrechtelijke eigendomsverschaffing, 
doch evenzeer in de vorm van een inbreng van economische eigendom. De term 
'inbreng'in artikel 12 UBBR, handelende over de verschillende vormen van 
interne reorganisatie, zal dan ook in een feitelijke, economische betekenis moe-
ten worden opgevat. Wij volstaan met te verwijzen naar de hiervóór gemaakte 
opmerkingen, welke met twee kanttekeningen mogen worden aangevuld. 
'Uitsluitend' 
Artikel 12 UBBR hanteert bij alle drie de vormen van de interne reorganisatie het 
woord 'uitsluitend': uitsluitend bedrijfsmiddelen van gelijke aard, respectievelijk 
uitsluitend een onderneming of een zelfstandig onderdeel daarvan mogen worden 
ingebracht. 
Daarmede wordt de samenhang met de overeenkomstige vrijstellingen in de 
overdrachtsbelasting soms verbroken. 
Men denke aan het eenvoudige voorbeeld van inbreng van een gehele onderne-
ming in een dochtervennootschap, gevolgd door de afsplitsing van de affaire in 
een zuster- of kleindochtervennootschap. Voor de overdrachtsbelasting kan 
hierbij een beroep op artikel 5, lid 1, letter a, UBBR worden gedaan. Een beroep 
op artikel 12 UBBR faalt hier, omdat — ten gevolge van de afsplitsing van de 
affaire — niet gesproken kan worden van een gehele onderneming of van een 
zelfstandig onderdeel daarvan, terwijl voorts geen sprake is van het overdragen 
van 'uitsluitend' bedrijfsmiddelen van gelijke aard; de dochtervennootschap 
verkrijgt immers tevens de affaire, dan wel de tegenprestatie voor deze affaire. 
Op grond van de analogie met artikel 5, lid 1, letter a, UBBR zou in dit geval 
tevens artikel 35, lid 4, WBR juncto artikel 12, lid 1, letter b, UBBR toepassing 
moeten kunnen vinden. Dit wordt echter door het woord 'uitsluitend' verhin-
derd. 
Deze beperking van de faciliteit beoogt waarschijnlijk te verhinderen, dat ook de 
inbreng van andere dan de in artikel 12 UBBR genoemde vermogensbestandde-
len (met name contanten) in de faciliteit zou kunnen delen. Naar onze mening 
had voor dit probleem een minder rigoreuze oplossing kunnen worden gekozen, 
waarin de analogie met artikel 5 UBBR had kunnen worden gehandhaafd. In 
deze oplossing zou het woord 'uitsluitend' in artikel 12, lid 1, UBBR kunnen 
vervallen en zou bij toepassing van de in artikel 35, lid 4, WBR bedoelde 
berekeningswijze in de teller van de breuk slechts de in artikel 12, lid 1, UBBR 
genoemde vermogensbestanddelen kunnen worden opgenomen. Een voorbeeld 
62. A. C. Gorren/H. S. A. van Gils, Wel op belastingen van rechtsverkeer (Noorduijn), aant. 2 op 
art. 32. Zie ook: Hof's-Gravenhage 18 december 1973 BNB 1974/277, FED Rechtsverkeer: art. 35:1 
met aantekening van Nouwen. 
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kan dit verduidelijken. Stel: de balans van de inbrengende vennootschap luidt als 
volgt: 
Onroerend goed 
Overig actief 
1000 
1000 
2000 
Aandelenkapitaal 
Reserves 
Latente vennootschaps-
belasting onroerend 
goed 
Hypotheek onroerend 
goed 
Overige schulden 
100 
1400 
100 
300 
100 
2000 
De gehele onderneming wordt ingebracht in een dochtervennootschap (de over-
inbreng wordt als agio aangemerkt), die terstond het overige actief ad 1000 en de 
overige schulden dóórstoot naar een kleindochtervennootschap. Hier is derhalve 
sprake van het concenteren van bedrijfsmiddelen van gelijke aard in de dochter-
vennootschap. Alvorens de formule te kunnen toepassen dient nu een toereke-
ning van de schulden plaats te vinden. Drie benaderingen zijn daarbij mogelijk: 
a. De schulden worden aan het overig actief toegerekend. De formule luidt dan: 
1000 
— χ 100 = 66,67 
b. De schulden worden naar evenredigheid toegerekend aan het onroerend goed 
en het overige actief. De formule luidt dan: 
750 
Т 5 С Ю * 1 0 0 = 5 0 · 
c. De schulden worden toegerekend overeenkomstig het uiteindelijke resultaat 
(400 schulden voor de dochtervennootschap en 100 schulden voor de klein­
dochtervennootschap). De formule wordt dan: 
600 
1 5 0 Ö X l 0 0 = 4 0 · 
De laatste oplossing lijkt ons de juiste. 
In het voorbeeld wordt het overige vermogen in de dochtervennootschap 
ingebracht zonder actuele heffing van kapitaalsbelasting. Bedacht moet echter 
worden, dat op het agio, dat mede ten gevolge van de inbreng van dit overige 
vermogen in de dochtervennootschap ontstaat, een kapitaalsbelastingclaim 
blijft rusten.63 In zoverre lijkt deze consequentie niet onaanvaardbaar. 
In het voorbeeld is aangenomen, dat de overinbreng als agio is geboekt. Wordt 
de inbrengende vennootschap voor de overinbreng gecrediteerd, dan zal — in de 
63. Art. 34, letter a, WBR. 
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opvatting dat deze creditering voor de toepassing van de formule het ingebrachte 
vermogen vermindert — een toerekening moeten plaatshebben. Naar onze me­
ning zou deze toerekening het beste naar evenredigheid kunnen geschieden. 
Stel: het te plaatsen aandelenkapitaal van de dochtervennootschap bedraagt 
100 
100 en de creditering wegens overinbreng 1400. Ingebracht wordt dan ste 
deel van het vermogen, waarin het onroerend goed (1000), minus de in de 
600 
dochtervennootschap achterblijvende schulden (400) is begrepen voor -rv^rste 
deel, dit is voor: 
600 100 , „ , „ „„ 
χ 1500 = 40. 
1500 1500 
De formule zou dan luiden: 
40 
χ 100 = 2,67. 
1500 
Zou men de creditering wegens overinbreng voor de kapitaalsbelasting met 
agio gelijk willen stellen, dan heeft zij geen verdere invloed op de formule. 
Een andere complicatie zou zich nog voordoen, ingeval — anders dan in het 
voorbeeld is aangenomen — het overige actief en de overige schulden niet worden 
doorgestoten naar de kleindochtervcnnootschap, doch achterblijven in de doch­
tervennootschap. Indien voorts zou worden aangenomen, dat geen sprake is van 
de overdracht van een gehele onderneming of van een zelfstandig onderdeel 
daarvan (in dat geval zouden de faciliteiten van artikel 12, lid 1, letter a of letter c, 
UBBR van toepassing zijn), zou de faciliteit van artikel 12, lid 1, letter b, UBBR 
toepassing moeten kunnen vinden; zulks — zoals gezegd — op grond van de 
analogie met artikel 5, lid 1, letter a, UBBR. De toerekening van de schulden zou 
dan echter gecompliceerd worden. Zij zou het beste op basis van evenredigheid 
kunnen verlopen, behoudens voor zover er aanwijsbare (historische of bedrijfs­
economische) verbanden tussen onroerend goed en schulden bestaan.64 In het 
gegeven voorbeeld zou men dergelijke verbanden aanwezig kunnen achten ten 
aanzien van de latente belastingschuld (het onroerend goed betreffende) en de 
hypothecaire schuld. Aannemende dat er tussen het overige actief en de overige 
schulden geen duidelijk aanwijsbaar verband bestaat, zouden deze overige schul­
den naar evenredigheid kunnen worden toegerekend. Het ingebrachte vermogen 
waarop in de door ons gesuggereerde oplossing de faciliteit van toepassing zou 
zijn, zou dan als volgt kunnen worden bepaald: 
1000 - (100 + 300 + - ^ - χ 100) = 550. 
2000 
De formule wordt dan (de overinbreng wordt als agio geboekt): 
550 
χ 100 = 36,67. 1500 
64. Een vergelijkbare problematiek doet zich voor bij art. 13, lid 4, Vpb. Zie aant. 23 op art. 13, De 
Vakstudie Vpb (Kluwer). 
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Zou de inbreng plaatsvinden tegen uitreiking van 100 aandelenkapitaal en 
1400 creditering en zou men deze creditering voor de toepassing van de formule 
op het ingebrachte vermogen in mindering willen brengen, dan zou de formule 
als volgt kunnen luiden: 
'Inbrengen' van bedrijfsmiddelen van gelijke aard 
Artikel 12, lid 1, letter b, UBBR (de tot een concern behorende lichamen brengen 
uitsluitend hun bedrijfsmiddelen van gelijke aard in in een en hetzelfde lichaam 
van dat concern), roept de vraag op, hoe deze bepaling moet worden gelezen in 
het eenvoudige voorbeeld van — zeg — een moedervennootschap met vier 
dochtervennootschappen die hun onroerende goederen in één dochtervennoot-
schap willen concentreren. 
Indien deze concentratie gepaard gaat met het bijeenbrengen van in aandelen 
verdeeld kapitaal (indien dit niet het geval is, komt men aan de faciliteit niet toe), 
zullen binnen dit concern gecompliceerde deelnemingsverhoudingen ontstaan; 
de overdragende vennootschappen zullen dan immers alle aandelen verkrijgen in 
de verkrijgende vennootschap.65 
Denkbaar is ook, dat de onroerende goederen door drie dochtervennoot-
schappen bij wijze van informele kapitaalinbreng in de vierde dochtervennoot-
schap worden ingebracht. In dat geval rijst de vraag, wie de informele kapitaalin-
breng pleegt: de overdragende dochtervennootschappen of de moedervennoot-
schap, die immers op hetzelfde moment een onttrekking pleegt ten laste van de 
overdragende dochtervennootschappen? Deze vraag is van belang voor de 
berekeningsgrondslagen van artikel 35, lid 4, WBR. 
Denkbaar tenslotte is ook, dat alleen de moedervennootschap haar onroerend 
goed bij wijze van kapitaalstorting inbrengt in een dochtervennootschap en dat 
de overige dochtervennootschappen hun onroerende goederen anders dan bij 
wijze van kapitaalstorting overdragen aan deze dochtervennootschap. In de 
verhouding tussen de moedervennootschap en de verkrijgende dochtervennoot-
schap zouden wij de faciliteit van toepassing willen achten, hoewel in dit geval 
niet alle concemvennootschappen hun onroerende goederen inbrengen. 
Artikel 12, lid 1, letter b, UBBR blijft overigens in het bijzonder van belang 
voor de gevallen, waarin de interne reorganisatie bestaat uit de overdracht van 
onroerend goed door één concernvennootschap aan een andere concernven-
nootschap.66 
65. Indien deze aandelen vervolgens worden overgedragen aan de gezamenlijke moedervennoot-
schap, ontstaat mogelijk een belastbaar feit voor de overdrachtsbelasting in verband met artikel 4 
WBR. 
66. Zie voor de overdrachtsbelasting: HR 9 juni 1976 BNB 1976/175 met noot van Schuttevâer, FED 
Rechtsverkeer Art 15:30 met aantekening van Moltmaker en Hof Amsterdam 24 maart 1981 BNB 
(vervolg noot op blz 114.) 
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PARAGRAAF 3 SAMENVATTING 
Overziet men de transacties waarop de onderscheiden faciliteiten die in deze 
studie worden behandeld, betrekking hebben, dan kan worden geconstateerd, 
dat deze faciliteiten nauwelijks op elkaar zijn afgestemd 
Zo kan de overdracht van een gehele onderneming binnen concernverband 
voor de vennootschapsbelasting geruisloos plaatsvinden zowel op de voet van 
artikel 14 Vpb als binnen een fiscale eenheid ingevolge artikel 15 Vpb, waarbij 
artikel 14 Vpb de voorwaarde stelt, dat de overdracht tegen uitreiking van 
aandelen geschiedt Voor de overdrachtsbelasting kan bij de overdracht van een 
gehele onderneming een beroep worden gedaan op de vrijstellingen van artikel 
15, lid 1, aanhef en letter e èn aanhef en letter h, WBR, voor de toepassing van 
letter e is echter vereist dat sprake is van een inbreng (waaronder de zogenaamde 
oneigenlijke inbreng is begrepen) Dit laatste geldt ook voor de toepassing van 
artikel 35, lid 4, WBR juncto artikel 12, hd 1, aanhef en letters a en c, UBBR 
(zonder inbreng komt de heffing van kapitaalsbelasting niet aan de orde), m de 
kapitaalsbelasting geldt echter de beperking, dat uitsluitend een gehele onderne-
ming kan worden ingebracht 
Het hier geschetste regime voor de overdracht van een gehele onderneming 
geldt op overeenkomstige wijze voor de overdracht van een zelfstandig onder-
deel van een onderneming, met dien verstande dat deze overdracht niet kan delen 
in de vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR 
Het concentreren van bedrijfsmiddelen van gelijke aard kan fiscaal gefaci-
lieerd verlopen binnen een fiscale eenheid ingevolge artikel 15 Vpb voor de 
vennootschapsbelasting, op de voet van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR 
juncto artikel 5, lid 1, letter a, UBBR voor de overdrachtsbelasting en ingevolge 
artikel 35, lid 4, WBR juncto artikel 12, lid 1, letter b, UBBR voor de kapitaalsbe-
lasting, met dien verstande dat laatstgenoemde bepaling de beperking bevat, dat 
uitsluitend bedrijfsmiddelen van gelijke aard, in één concernvennootschap kun-
nen worden ingebracht 
Voorts kan worden opgemerkt, dat ingeval dezelfde of verschillende vormen van 
interne reorganisaties opeenvolgend worden doorgevoerd, de faciliteiten waar-
schijnlijk niet steeds kunnen worden toegepast Alleen binnen een fiscale eenheid 
op de voet van artikel 15 Vpb kunnen in beginsel alle denkbare transacties fiscaal 
geruisloos tot stand worden gebracht 
Buiten het terrein van deze fiscale eenheid wordt men geconfronteerd met een 
aantal wettelijke begrippen 'overdracht' en 'overdragen', 'inbreng' en 'inbren-
gen'. Waar deze begrippen zijn gerelateerd aan meer economisch bepaalde 
grootheden (onderneming, bedrijfsmiddel) behoeven zij niet altijd te worden 
(vervolg van noot van blz 113 ) 
1982/87, met vermelding van hel bencht van de Staatssecretans dal wordt afgezien van het instellen 
van beroep in cassatie 
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opgevat in de betekenis van juridische levering. Daarnaast kan de achtergrond 
van de wet waarin de begrippen functioneren, tot nuanceringen in de interpreta-
tie leiden. 
Aldus kan het begrip 'overdracht' in artikel 14 Vpb worden omschreven als de 
rechtshandeling, waarbij het economische belang bij de onderneming definitief 
op een ander overgaat. Deze interpretatie impliceert, dat het voor de toepassing 
van artikel 14 Vpb niet nodig is, dat de onderneming of het zelfstandige onder-
deel daarvan in juridische eigendom wordt geleverd en dat de termijn voor het 
vervreemdingsverbod aanvangt bij het perfect worden van de obligatoire rechts-
handeling. 
De vrijstellingen in de sfeer van de overdrachtsbelasting komen slechts aan de 
orde, indien zich een belastbaar feit voor de overdrachtsbelasting voordoet. Men 
komt eerst aan een vrijstelling toe, indien er sprake is van een civielrechtelijke 
eigendomsverkrijging van onroerend goed. De behandelde faciliteiten plaatsen 
deze verkrijgingen echter in een ruimer kader: de verkrijging krachtens inbreng 
van een in haar geheel ingebrachte onderneming, respectievelijk de verkrijging 
bij interne reorganisatie. Bij de interne reorganisatie wordt de term 'overdragen' 
gehanteerd. 
De begrippen 'inbreng' en Overdragen' dienen niet uitsluitend in de betekenis 
van juridische levering te worden opgevat. Men name zal, indien tot de onderne-
ming of tot de te concentreren bedrijfsmiddelen economische eigendom behoort, 
ook deze economische eigendom mede moeten worden ingebracht, dan wel 
overgedragen. 
Datzelfde geldt met betrekking tot het begrip inbrengen in artikel 12, lid 1, 
UBBR. Hier vloeit deze interpretatie mede voort uit het belastbare feit voor de 
kapitaalsbelasting: het bijeenbrengen van in aandelen verdeeld kapitaal. Dit is 
van zichzelf reeds een feitelijk, economisch begrip. 
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PARAGRAAF 1. VENNOOTSCHAPSBELASTING 
Begrip 'onderneming' in de vennootschapsbelasting 
Artikel 14 Vpb ziet op de overdracht van een onderneming of van een zelfstandig 
onderdeel daarvan. Alvorens aan de begrippen 'onderneming' en 'zelfstandig 
onderdeel van een onderneming' aandacht te besteden, willen wij eerst enkele 
opmerkingen maken over het begrip Onderneming' in de vennootschapsbelas­
ting. 
De vennootschapsbelasting richt zich op de winst van de ondernemingen 
welke door lichamen worden gedreven.1 Aan dit uitgangspunt heeft de wetgever 
echter een niet onbelangrijke uitbreiding gegeven. 
Krachtens artikel 2, lid 5, Vpb, bepalende dat de in artikel 2, lid 1, letters a, b en 
с genoemde belastingplichtigen geacht worden hun onderneming te drijven met 
hun gehele vermogen, worden ook andere voordelen dan zuivere ondernemings­
winsten in de belasting betrokken. Deze belastingplichtigen kunnen géén privé-
vermogen hebben.2 Deze bepaling verdient nadere aandacht. 
In zijn conclusie voor HR 29 november 19783 komt de Advocaat-Generaal 
Van Soest na een uitvoerig gedocumenteerde historische beschouwing tot de 
conclusie 'dlai aan art. 2, lid 5 Vpb. '69 ook thans nog niet meer betekenis toekomt 
dan die van een handwijzer bij de verwijzing in de vennootschapsbelasting naar de 
bepalingen van de inkomstenbelasting\ De reikwijdte van het artikel is hiermede 
echter niet aangegeven. In dit verband merkt Verburg op, dat 'defictie van art. 2, 
lid 5, Vpb. '69 niet verder behoeft te reiken dan het doel waarvoor zij in het leven is 
geroepen, t.w. te verzekeren dat ook beleggingsbaten met vennootschapsbelasting 
worden getroffen'.* De fictie gaat echter verder. lDe kern van deficite van art. 2, lid 
5 is echter niet alleen dat alle vermogensbestanddelen tot het ondernemingsvermo-
gen worden gerekend doch tevens dat de hierbedoelde lichamen altijd worden 
geacht een onderneming te drijven. Doorgaans drukt men dit uit door middel van het 
1. Zie o.a.: MvA 2e K, pag. 8 Ik, regel 1-10; vergelijk ook: Verburg in zijn noot bij HR 29 november 
1978 BNB 1979/57. 
2. HR 17 december 1980 BNB 1981/29. 
3. BNB 1979/57 met noot van Verburg. 
4. J. Verburg, De NV 60/6, juni 1982, pag. 111. 
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gezegde alle handelingen (van de N V, В V enz ) zijn bedrijfshandelingen ' 5 
Bij de vraag, volgens welk regime de bcleggingsbaten, alsmede de winsten 
behaald met de aan deze baten ten grondslag liggende vruchtdragers, moeten 
worden belast, komt men dan terecht bij de verwijzing van artikel 8 Vpb naar de 
winstbepalingen uit de Wet op de inkomstenbelasting 1964 6 
De jurisprudentie houdt consequent aan deze verwijzing vast Zo kunnen 
lichamen, die geen onderneming uitoefenen in de strikte zm van het woord, doch 
wier activiteiten bestaan uit beleggen van vermogen, aanspraak maken op 
toepassing van de vervangingsreserve 7 
Ook kunnen zij aanspraak maken op investeringsaftrek en vervroegde af­
schrijving8, thans vervangen door de WIR Voor wat de WIR betreft is dit gevolg 
overigens door de Wet investeringsrekening zelf, in artikel 1 sprekende van 'een 
onderneming in de zin van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969', 
geïndiceerd 9 
Overigens zouden ten gunste van deze jurisprudentie nog a-contrano-
argumenten kunnen worden ontleend aan artikel 23f, letter a Vpb (dat aan 
beleggingsinstellingen aanspraken op WIR-premie ontzegt) en aan artikel 3, lid 
1, Besluit beleggingsinstellingen (dat de vorming van een vervangingsreserve 
voor beleggingsinstellingen beperkt) Deze bepalingen zouden er echter ook op 
kunnen duiden, dat aan het 'beleggen' uit artikel 28 Vpb zeer wel een bedrijfsma-
tig karakter kan kleven ' 0 
Uit het vorengaande kan worden geconcludeerd, dat artikel 2, lid 5, Vpb een 
eigen ondernemingsbegnp in de vennootschapsbelasting introduceert Wij noe-
men dit verder het formeel-jundische ondernemingsbegrip 1 ' Ditzelfde begrip 
wordt ovengens ook gehanteerd in artikel 2, lid 2, Vpb, waar dit artikel bepaalt, 
dat een fonds voor gemene rekening als een onderneming wordt aangemerkt ' 2 
Naast dit formeel-jundische ondernemingsbegnp wordt in de Wet op de ven-
5 De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennoolschapsbelasting), 1 04 
6 Vergelijk Nooteboom in zijn noot bij HR 26 mei 1982 BNB 1982/229 
7 Hof Arnhem 8 juli 1966 BNB 1966/276, HR 11 december 1968 BNB 1969/162, HR 12 november 
1975BNB 1976/63 met noot van Smeets, Hof Amsterdam 28 januari 1977V N29apnl 1978, punt 11, 
pag 641, HR 29 november 1978 BNB 1979/57 met noot van Verburg, Hof Amsterdam 2 maart 1982 
V-N 16 oktober 1982, punt 18, pag 2007 
8 HR 1 juh 1981 BNB 1981/318 met noot van Slot 
9 Artikel 1 WIR, ne hieromtrent Verburg in zijn noot bij HR 29 november 1978 BNB 1979/57enin 
De NV 60/6 juni 1982, pag 112 
10 Vergelijk Ρ J M Bongaarts, Het fiscale begnp Beleggingsinstellingen, Fiscale monografieën 36 
(1982), pag 138 e ν 
11 Vergelijk Ρ J M Bongaarts, Het fiscale begnp Beleggingsinstellingen, Fiscale monografieën 36 
(1982), pag 146 
12 Toelichting Tweede Nota van wijziging Vpb 1969, blz 9 Ik , opgenomen in aant 29 op art 2 in 
De Vakstudie Vpb (Kluwer), De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 
1 0 4, zijn van mening, dat voor fondsen voor gemene rekening niet de bepaling geldt 'dat hun 
(fictieve) onderneming gedreven wordt met behulp van hun gehele vermogen' Naar onze mening volgt 
dit echter uit de fictie, dat een fonds als een onderneming wordt aangemerkt 
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nootschapsbelasting 1969 op een aantal plaatsen een ander, materieel onderne-
mingsbegnp gehanteerd ' 3 
Dit is het geval m artikel 2, lid 1, letter d, Vpb, bepalende dat de aldaar 
bedoelde lichamen belastingplichtig zijn, indien en voor zover zij een onderne­
ming drijven Voor deze lichamen is het noodzakelijk, een onderscheid te maken 
tussen ondernemingsvermogen en overig vermogen Een formeel-juridische af­
bakening ontbreekt hier Datzelfde is het geval voor de buitenlands belasting­
plichtigen, waarvoor de fictie van artikel 2, lid 5, Vpb evenmin geldt 1 4 
Ook artikel 4 Vpb doelt in zijn verwijzing naar de 'ondernemingen, gedreven 
door natuurlijke personen, dan wel door lichamen, vermeld in artikel 2, eerste lid, 
letter a, b ofc" kennelijk op dit materiele ondernemingsbegrip Immers, zou hier 
de formeel-jundische onderneming zijn bedoeld, dan zou via artikel 4 Vpb de 
werking van artikel 2, lid 5, Vpb worden uitgebreid tot de lichamen bedoeld in 
artikel 2, lid 1, letter d, Vpb, hetgeen niet de bedoeling van de wetgever kan zijn 
geweest ' 5 
Hetzelfde ondernemingsbegnp vinden we terug m artikel 5, letter a, Vpb, 
eisende dat de overige werkzaamheden van een natuurschoonlichaam niet kun­
nen worden aangemerkt als het drijven van een onderneming 
Men zou verwachten, dat dit ondernemingsbegrip ook is gehanteerd in artikel 
20, lid 3, Vpb. Dit artikel verlengt de verhescompensatietermijn onbepaald voor 
aanloopverliezen Als aanloopverliezen worden aangemerkt 'verhezen uit onder­
neming, geleden gedurende de eerste zes jaren na de stichting van de onderneming 
De strekking van deze onbeperkte verliescompensatie is, de stichting van nieuwe 
ondernemingen te bevorderen ' 6 In beginsel zou de onbeperkte verliescompen­
satie dan ook voorbehouden moeten blijven voor verhezen uit een onderneming 
in de materiele zin van het woord 
Uit de wetsgeschiedenis17 moet echter worden afgeleid, dat onder het ' stichten 
van de onderneming' moet worden verstaan het 'ontstaan van de belastingphchf 
Ten aanzien van de in artikel 2, lid 1, letters a, b en с bedoelde lichamen en de 
fondsen voor gemene rekening zou derhalve kunnen worden aangenomen, dat 
de term 'onderneming' m artikel 20, lid 3, Vpb moet worden gelezen in de 
formeel-juridische betekenis Voor de hand liggend is deze interpretatie geens­
zins Onze voorkeur zou er dan ook naar uitgaan, het woord 'onderneming' m 
artikel 20, lid 3, Vpb te interpreteren in de materiele zin 
Ten slotte treffen we dit ondernemingsbegnp aan in artikel 20, lid 5, Vpb, 
hoewel H R 23 mei 19791 β hieromtrent enige onzekerheid creëerde Dit arrest had 
betrekking op een houdstermaatschappij, die haar houdsteractiviteiten had 
13 Vergelijk A-GVanSoestindebijlagebijzijnconclusievoorHR23mei 1979BNB 1979/182pag 
930 931 
14 Afgezien van hel bepaalde in art 48, lid 4, tweede zin, IB juncto art 17, lid 3, Vpb 
15 Vergelijk Verburg in zijn noot bij HR 2 februari 1983 BNB 1983/146 
16 De Vakstudie Vpb (Kluwer), aanl 19 op art 20 
17 Verslag MO 2e K, pag 25, vraag 73, opgenomen in De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant 19 op art 
20 
18 BNB 1979/182 
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gestaakt en was aangevangen met het beleggen van vermogen Deze beleggings-
activiteiten had zij inmiddels gedurende een tiental jaren verricht Het Hof achtte 
artikel 20, lid 5, Vpb van toepassing De Hoge Raad casseerde 's Hofs uitspraak, 
overwegende 'dat het Hof heeft geoordeeld dat belanghebbende van haar oprich­
ting afeen onderneming heeft gehad, welke onderneming gedurende de periode, 
waarin alle aandelen NVA van haar vermogen deel uitmaakten, feitelijk uitslui­
tend heeft bestaan uit houdsteractiviteiten en de beleggingsactiviteiten eerst een 
aanvang hebben genomen in verband met en na de verkoop van de aandelen NVA, 
dat uit 's Hofs uitspraak blijkt dat de verkoop van de aandelen N V Am 1964 is 
geschied en dat de — voor de toepassing van artikel 20, lid 5, van de Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969 van belang zijnde — gang19 van de aandelen van 
belanghebbende heeft plaatsgevonden in 1973, 
dat derhalve, in 's Hofs gedachtengang, belanghebbende ten tijde van de over­
gang van haar aandelen een onderneming had, 
dat deze omstandigheid, naar uit de geschiedenis van de totstandkoming van 
voormeld artikel 20, lid 5, als de bedoeling van de wetgever moet worden afgeleid, 
iedere toepassing van die bepaling verhindert' 
Onduidelijk bleef na dit arrest, of beleggingsactiviteiten als het drijven van een 
onderneming in de zin van artikel 20, lid 5, Vpb moesten worden aangemerkt2 0 
Uit HR 26 mei 198221 blijkt dat dit met het geval is 2 2 
In al deze gevallen is kennelijk sprake van een ondernemingsbegrip 'ш de, met 
nader omschreven, betekenis die in de wettelijke regeling van de inkomstenbelasting 
en de vennootschapsbelasting is verondersteld'23 
Wij noemen dit verder het materiele ondernemingsbegrip 
Dit materiele ondernemingsbegrip behoeft naar onze mening met steeds 
dezelfde inhoud te hebben Het zal van geval tot geval moeten worden 
geïnterpreteerd in het perspectief van de concrete wettelijke bepaling, waarin het 
begrip functioneert24 In het algemeen is het ondernemingsbegrip in de vennoot-
schapsbelasting daarbij ruimer dan m de inkomstenbelasting, hetgeen moge 
blijken uit de jurisprudentie rondom de aandeelhouder-ondernemer, die in de 
inkomstenbelasting niet snel een onderneming creëert25, terwijl in de vennoot-
19 Bedoeld zal zyn 'overgang' (O) 
20 Zie De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting) 4 0 0 С Vergelijk ook 
het antwoord van de Staatssecretaris van Financien op kamervragen η a ν BNB 1979/182 opgeno­
men in aant 25 op art 20 van De Vakstudie Vpb (Kluwer) Mogelijk heeft bij de beslissing ook cen 
rol gespeeld, dat de staking' van de houdsteractiviteilen met gemarkeerd werd door de aandelen-
overdracht (die eerst een tiental jaren later plaatsvond) 
21 BNB 1982/229 met noot van Nooleboom 
22 Zie voorts de bijlage bij de conclusie van de A-G Van Soest bij HR23mei 1979 BNB 1979/182, 
H M N Schonis, Verhezen en reorganisatie delegeBV.WFR 1979/5400 in het bijzonder pag 307, 
Ρ J M Bongaarts, Hel fiscale begnp Beleggingsinstellingen, Fiscale monografieën 36(1982), pag 
152 
23 A G Van Soest in zijn conclusie voor HR 19 maart 1975 BNB 1976/13 met noot van Van Dijck 
24 In gelijke zin A-G Van Soest in zijn conclusie voor HR 19 maart 1975 BNB 1976/13 met noot 
van Van Dijck 
25 Ziehierover H G M Dijstclblocm, De aandeelhouder ondernemer, WFR 1975/5241 pag 861 
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schapsbelasting bijvoorbeeld holding- en financieringsmaatschappijen in begin-
sel wel een onderneming drijven 26 
Het begrip Onderneming' in artikel 14 Vpb 
Bezien wij thans — in het licht van het voorafgaande — artikel 14 Vpb Het eerste 
lid van dit artikel spreekt van de overdracht van een onderneming of van een 
zelfstandig onderdeel daarvan in het kader van een fusie 
Blijkens de parlementaire geschiedenis moet het begrip 'fusie' daarbij worden 
opgevat in de zin van artikel 40, lid 2, IB ^ Dit artikel stelt voor de fiscaal 
gefaciliecrde aandelenfusie de eis, dat de onderneming van de ene vennootschap 
en die van de andere vennootschap in financieel en economisch opzicht duur-
zaam in een eenheid worden samengebracht 
Kort samengevat eist artikel 14, lid 1, Vpb derhalve de overdracht van een 
onderneming in het kader van een fusie van ondernemingen 
Artikel 14, lid 2, Vpb handhaaft het vereiste, dat sprake moet zijn van de 
overdracht van een onderneming of van een zelfstandig onderdeel daarvan Deze 
overdracht behoeft echter niet plaats te vinden in het kader van een fusie 
De terminologie van artikel 18, lid 2, Besluit Vpb '42 was een andere 
Deze voorloper van artikel 14 Vpb sprak van 'alle bestanddelen van het zuivere 
vermogen' Voor een gefaciheerde overdracht van slechts een deel van het 
vermogen bood het artikel geen ruimte, zij het dat m de praktijk met toepassing 
van de hardheidsclausule hieraan tegemoet werd gekomen 28 
Met de term 'zijn onderneming of een zelfstandig onderdeel van zijn onderne-
ming' m artikel 14 Vpb werd dan ook een verruiming ten opzichte van de regeling 
van artikel 18 Besluit Vpb '42 beoogd 29 
Een duidelijke conclusie met betrekking tot het ondernemingsbegrip kan 
hieruit echter niet worden getrokken, omdat zowel bij de regeling van artikel 18, 
lid 2, Besluit Vpb '42 als bij die van artikel 14 Vpb primair aan bedrijfsfusies is 
gedacht 30 
Redenerend vanuit het systeem van de wet, kan naar onze mening worden 
geconcludeerd, dat artikel 14 Vpb bij het gebruik van de term 'onderneming' ziet 
op het formeel-jundische ondernemingsbegrip Artikel 14 Vpb regelt met de 
overige artikelen uit Hoofdstuk II van de Wet het voorwerp van de belasting bij 
binnenlandse belastingplichtigen Als zodanig bevat het artikel een vrijstelling 
26 Zie hierover De bijlage bij de conclusie van de A-G Van Soest voor HR 23 mei 1979 BNB 
1979/182 (met uitgebreide verwijzing naar literatuur en jurisprudentie) 
27 Toelichting amendement Scholten-Peijnenburg, nr 63 Zie ook De Vakstudie Vpb (Kluwer), 
aant 8 op art 14 
28 Zie De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant 3 op art 14 
29 MvA 2e K, pag 26 en 27, zie De Vakstudie Vpb Wetsgeschiedenis, (Kluwer) pag 76 a 
30 Zie MvA 2e K, pag 26 rk 
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van de winst bij overdracht van een onderneming of van een zelfstandig onder­
deel daarvan (onder een aantal voorwaarden). De in artikel 2, lid 1, letters a, b en 
с genoemde lichamen worden geacht hun onderneming te drijven met behulp van 
hun gehele vermogen. De winstbepalingen waartoe artikel 14 Vpb behoort, zien 
op de winst behaald met dit gehele vermogen, ongeacht of dit vermogen tevens 
een onderneming in materiële zin vormt. Anders gezegd: indien lichamen, die 
geen onderneming in materiële zin drijven, in beginsel de in artikel 13 en 14 IB 
bedoelde reserves kunnen vormen en aanspraak kunnen maken op WIR-
premies, kunnen zij in beginsel ook een beroep doen op artikel 14 Vpb. 
Deze wetssystematische benadering lijkt in het bijzonder te worden ondersteund 
door artikel 14, lid 3, Vpb, dat de leden 1 en 2 van overeenkomstige toepassing 
verklaart op de overgang van de bezittingen van een fonds voor gemene reke-
ning. De activiteiten van een fonds voor gemene rekening lijken bij uitstek te 
bestaan uit beleggen.31 Een fonds wordt als een onderneming aangemerkt 
ingevolge artikel 2, lid 2 Vpb. Deze fictie vervult — zoals gezegd — dezelfde 
functie als artikel 2, lid 5 Vpb.32 Uit deze samenhang zou men derhalve kunnen 
afleiden, dat de term 'onderneming' in artikel 14 Vpb inderdaad ziet op het 
formeel-juridische ondernemingsbegrip.33 
Intussen zou men, voor wat betreft artikel 14, lid 3, Vpb ook een andere 
redenering kunnen opzetten. In de definitie van het fonds voor gemene rekening 
in artikel 2, lid 2, Vpb wordt gesproken van 'heieggen of anderszins aanwenden 
van gelden '. Dit sluit niet uit, dat een fonds voor gemene rekening een onderne-
ming in materiële zin zou kunnen drijven.34 In zoverre zou het derde lid van 
artikel 14 Vpb zeer wel kunnen passen in de visie, dat de 'onderneming' in artikel 
14 Vpb ziet op de onderneming in materiële zin. De wetsgeschiedenis wijst echter 
niet in deze richting. In de Toelichting op de Tweede Nota van Wijziging, waarbij 
het huidige derde lid van artikel 14 Vpb in de Wet werd geïntroduceerd, wordt 
opgemerkt35: 'Het bijzondere karakter van de fondsen voor gemene rekening, dat 
zij geen onderneming hebben — zij zijn immers zelf onderneming — en dat de 
overdracht van de bezittingen alleen door de bewaarder daarvan en niet door het 
fonds zelf kan plaatsvinden, maakt een aan het eerste lid van artikel 1336 analoge 
bepaling in het tweede lid31 noodzakelijk'. 
Artikel 14, lid 3, Vpb is, zo blijkt uit deze passage, op technische, niet op 
31. Art. 2, lid 2, Vpb. 
32. Zie: noot 12 hiervóór. 
33. Vergelijk: J. Verburg, Geschrift 137 van de Vereniging voor Belastingwetenschap, pag. 9 en R. J. 
T. Smid, idem, pag. 17-18. 
34. De Toelichting op de Tweede Nota van Wijziging (pag. 8 rk) noemt als voorbeeld van het 
anderszins aanwenden van gelden: 'handel in onroerend goed'. Zie over het begrip 'beleggen': P. J. M. 
Bongaarts, Het fiscale begrip Beleggingsinstellingen, Fiscale monografieën 36 (1982), pag. 138 e.v. 
35. Pag. 11 rk. 
36. Later gewijzigd en vernummerd tol art. 14. 
37. Later gewijzigd en vernummerd tot derde lid. 
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principíele gronden m de wet opgenomen Tevens volgt uit de geciteerde toelich-
ting, dat uit artikel 14, lid 3, Vpb niet een argument a contrario kan worden 
geput, voor de stelling, dat met de term 'onderneming' de onderneming m 
materiele zin is bedoeld 
Zoals hiervóór is opgemerkt, fungeert er in de term 'fusie' in artikel 14, lid 1, Vpb 
nog een tweede ondernemingsbegrip Dit ondernemingsbegrip kwam aan de 
orde m HR 19 maart 1975 3 β Dit arrest had weliswaar betrekking op artikel 40 
IB, doch de fusiebegrippen in deze beide artikelen hebben dezelfde inhoud De 
Hoge Raad besliste, dat de onderneming in dit verband moest worden opgevat in 
de materiele betekenis 
Onze conclusie is nu, dat vennootschappen die geen onderneming drijven m de 
materiele zin van het woord (beleggingsmaatschappijen) geen beroep kunnen 
doen op artikel 14, lid 1, Vpb, omdat zij geen ondernemingen duurzaam m een 
eenheid kunnen samenbrengen 3 9 Zij kunnen derhalve niet voldoen aan het 
fusievereiste van het eerste lid 4 0 
Wel kunnen zij naar onze mening een beroep doen op artikel 14, lid 2, Vpb 
Voldoende is immers dat zij een (zelfstandig onderdeel van een) onderneming in 
de formeel-juridische zm, dit is hun vermogen of een zelfstandig onderdeel van 
hun vermogen, overdragen 
De hier bepleite (wetssystematische) interpretatie van het begrip 'onderne­
ming' breidt de toepassingsmogelijkheden van artikel 14, lid 2, Vpb uit tot 
andere transacties dan de overdracht van een (zelfstandig onderdeel van een) 
onderneming in materiele zin Zij is echter geen heersende leer Het Ministerie 
van Financien stelt zich op het standpunt, dat de overdracht een (zelfstandig 
onderdeel van een) onderneming in materiele zin moet betreffen *i Dit stand­
punt blokkeert een verdere uitbouw van artikel 14, lid 2, Vpb in zijn functie van 
mterne-reorganisatiefaciliteit 
Onderneming of zelfstandig onderdeel daarvan 
De laatste versie van de standaard voorwaarden42 opent met de zm 
Waar in deze voorwaarden wordt gesproken over onderneming wordt daaronder 
begrepen zelfstandig onderdeel van een onderneming. 
38 BNB 1976/13 met noot van Van Dijck 
39 Vergelijk De Vncs/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), I 17 A 
40 Wij gaan voorbij aan de vraag, of beleggingsmaatschappijen onder omstandigheden wellicht een 
onderneming in materiele zin drijven, vergelijk Geschrift 136 van de Vereniging voor Belastingwe 
tenschap, pag 8, noot 1, idem 137, pag 18 
41 Vergelijk Punt 3 van Res 4 mei 1983 BNB 1983/173 Zie ook A J van Soest, De regeling van de 
fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 118 
42 Opgenomen in BNB 1983/173 
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De le standaardvoorwaarde eist vervolgens dat. 
Alle tot de onderneming van de overdragende belastingplichtige behorende activa 
en passiva worden ingebracht in de overnemende belastingplichtige. 
In de Resolutie van 4 mei 198343 wordt daarbij opgemerkt 'Niet als regel, doch 
evenals by de geruisloze overgang bij uitzondering, zullen er vermogensbestandde­
len bij de overdragende belastingplichtige achter kunnen blijven Dit ziet voorname­
lijk op vermogensbestanddelen die het karakter van beleggingen hebben en die geen 
rol spelen in de eigenlijke bedrijfsuitoefening Bezwaar moet evenwel worden 
gemaakt tegen afsplitsing van hel eigenlijke bedrijf terwijl het (de) gebouw(en) 
waarin de bedrijfsuitoefening plaats vindt in de overdragende belastingplichtige 
achterblijft (-blijven) Een dergelijke overdracht vormt niet de overdracht van een 
zelfstandig onderdeel van een onderneming' Voor de betekenis van het begrip 
'zelfstandig onderdeel van een onderneming' verwijst de resolutie vervolgens 
naar de jurisprudentie voor de inkomstenbelasting ter zake van overdracht of 
liquidatie van een gedeelte van een onderneming 
De vraag rijst, of het standpunt, dat de gebouwen waarin de bedrijfsuitoefe­
ning plaatsvindt, mede moeten worden overgedragen, ook in de visie dat met 
'onderneming' de onderneming in materiele zin is bedoeld, houdbaar is Van een 
(zelfstandig onderdeel van een) onderneming in materiele zin kan op zichzelf zeer 
wel sprake zijn, ingeval de bedrijfsuitoefening in een gehuurd onroerend goed 
plaatsheeft De vennootschap die de 'affaire' overdraagt en het onroerend goed 
aan de overnemende vennootschap verhuurt, draagt in dat geval een zelfstandig 
onderdeel van haar onderneming over Ook de verwijzing naar de jurisprudentie 
voor de inkomstenbelasting ter zake van de overdracht of de liquidatie van een 
gedeelte van de onderneming44, dwingt naar onze mening niet tot de conclusie 
dat het onroerend goed mede zou moeten worden overgedragen 4 5 Wij zien 
hierbij nog af van de vraag, of deze verwijzing terecht is, gezien het verschil in 
wezen tussen natuurlijke en rechtspersonen en de verschillen m structuur tussen 
inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting 
Bartel46 bepleit voor de toepassing van artikel 14 Vpb4 7 een aanpassing van de 
standaardvoorwaarden, zodanig 'dat splitsing van het ondernemingsvermogen in 
43 BNB 1983/173, onder 3 
44 Zie voor deze jurisprudentie onder meer De Vakstudie IB (Kluwer), aant 84-87aopart 8 (met 
verwijzing naar literatuur), J Renes, Hel staken van een onderneming. Fed s Fiscale Brochures IB 
3 51 (1982), pag 51 e ν , M A Wissehnk-J Spaanstra-M A Wisselink, Liquidatiewinst, Fiscale 
monografieën 1 (1976), pag 27 e ν 
45 Zie in dit verband HR 29 juni 1955 BNB 1955/313, Hof Arnhem 19 november 1959 BNB 
1960/233, Hof's-Gravenhage 28 januari 1964 BNB 1964/217, Hof Amsterdam 13 juni 1968 BNB 
1969/172, HR 30 oktober 1968 BNB 1969/6, Hof Leeuwarden 9 februari 1970 BNB 1970/259, Hof 
Amhem 15 maart 1972 BNB 1972/257, Hof Arnhem 4 september 1972 BNB 1973,171, Hof 
Leeuwarden 18 november 1974 BNB 1976/3, Hof's-Gravenhage 24 januari 1978 BNB 1979/93 
46 J С К W Bartel, Opvolgingspenkelen, Fiscale Miniaturen (1978), pag 7 
47 T a p staat artikel 15, doch dat is waarschijnlijk een zetfout (D) 
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een of meer bedrijven zonder sancties mogelijk is en zonder dat daarbij de verplich­
ting wordt opgelegd dat ook het onroerend goed meegaat Du laatste onder 
voorwaarde, dat het 'afgesplitste bedrijf door een langjarig huurcontract al dan met 
versterkt met een koopoptie het feitelijk genot gewaarborgd weet van het desbetref­
fende bedrijfspand' In zijn Famihevennootschappen48 stelt hij, dat in HR 3 
september 197549 steun is te vinden voor zijn opvatting, dat bij de onderneming 
in gebruik zijnd onroerend goed achter kan blijven, mits sprake is van een 
courant beleggingspand Hij wordt in deze opvatting, met name voor wat betreft 
het beroep op HR 3 september 1975 BNB 1975/124, bestreden door De 
Vnes/Sillevis50 en Van Soest5 ' De Vries/Sillevis beroepen zich er daarbij op, dat 
dit arrest een andere belasting betreft Dit argument lijkt echter niet steekhou­
dend, waar 'de algemene herziening, die in 1959 in gang werd gezet met de 
totstandkoming van de Algemene wet inzake rijksbelastingen tot doel had de 
eenheid en overzichtelijkheid van onze belastingwetgeving te bevorderen'52 en 
bovendien artikel 14 Vpb en artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR (waarop 
bedoeld arrest betrekking had) voor een deel dezelfde rechtsfiguur betreffen Als 
tweede argument voeren De Vries /Sillevis tegen Bartel's opvatting aan, dat 'ееи 
in de cassatiemiddelen opgenomen vergelijking met het regime van art 14 Wet Vpb 
1969 door de Hoge Raad met een wetshistonsche interpretatie inzake de Wet Bel 
Rechtsv werd weerlegd' Wij vragen ons af, of dit juist is, de Hoge Raad ging aan 
het op artikel 14 Vpb betrekking hebbende deel van het cassatiemiddel voorbij 
Wij zijn derhalve met Bartel van mening, dat het bedoelde arrest wel degelijk van 
betekenis kan zijn voor de interpretatie van het begrip 'onderneming' in de 
vennootschapsbelasting 5 3 Daarbij past echter de kanttekening dat de onroeren­
de goederen, die in het geval dat aan het arrest ten grondslag lag, buiten de 
inbreng waren gehouden, een 'gemengd karakter' hadden, doordat zij met 
uitsluitend dienstbaar waren aan de onderneming 
Anderzijds opent artikel 14 Vpb, anders dan artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, 
WBR, expliciet de mogelijkheid tot een gefaciheerde inbreng van een zelfstandig 
onderdeel van een onderneming, de bepaling werkt daardoor aanzienlijk ruimer 
Het pleidooi om bij interne reorganisaties het onroerend goed buiten de inbreng 
te kunnen houden is er veelal op gericht, de problemen bij de bedrijfsopvolging in 
geval van een 'familie-vennootschap' tot een oplossing te brengen 5 4 Daarnaast 
48 Fiscale monografieën 2(1981), pag 186 
49 BNB 1975/214, FED Rechtsverkeer Art 15 26 met aantekening van Van Os 
50 Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2 17 В 
51 A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet 
Vpb 1969) (1983), pag 118, noot 97 
52 H W Hofman, Overdrachtsbelasting een gehele onderneming, WFR 1983/5579, pag 223, 
vergelijk echter ook L F van Kalmthoul, T W S 1981/12, pag 298 
53 Wij hanteren hier het woord Onderneming' in de malenele zin, artikel 2, lid 5, Vpb geldt immers 
met voor de Wet op belastingen van rechtsverkeer 
54 Zie J С К W Bartel, Opvolgingspenkelen, Fiscale Miniaturen, pag 1 
124 
VENNOOTSCHAPSBELASTING 
kan nog worden gedacht aan situaties, waann verschillende zelfstandige onder-
delen van een onderneming in één pand worden uitgeoefend Het achterhouden 
van het pand in de 'houdstermadtschappy' is dan veelal logischer dan dit in éen 
van de dochtervennootschappen in te brengen, dan wel dit (horizontaal) te 
splitsen en elk deel mee over te dragen naar de desbetreffende dochtervennoot-
schap 55 IJsselmuiden56 geeft nog andere voorbeelden — in het kader van de 
geruisloze omzetting op de voet van artikel 18 IB — waann het achterhouden van 
onroerend goed wenselijk kan zijn 
De vraag, of en zo ja welke vermogensbestanddelen van de inbreng kunnen 
worden uitgezonderd, doet zich uiteraard niet alleen voor met betrekking tot 
onroerende goederen 
Zo behoeven overtollige liquiditeiten niet in de inbreng te worden begrepen In 
de praktijk rijst in verband hiermede regelmatig de vraag, of overtollige liquidi-
teiten kunnen worden gecreëerd door het aantrekken van bankkrediet 
Het Ministerie van Financien blijkt het standpunt in te nemen, dat de onderne-
ming in de bestaande financiële structuur moet worden ingebracht en dat in deze 
structuur geen wijziging mag worden gebracht in het zicht van een inbreng op de 
voet van artikel 14, lid 2, Vpb 
In deze opvatting ontstaat naar onze mening een ongerechtvaardigd verschil 
in behandeling tussen vennootschappen die door voortdurende winstinhoudm-
gen met eigen vermogen zijn gefinancierd en vennootschappen die de winst steeds 
hebben uitgekeerd en voor de financiering een beroep hebben gedaan op vreemd 
vermogen 57 Wij zouden derhalve het creëren van liquiditeiten uit vreemd 
vermogen in het zicht van een toepassing van artikel 14 Vpb mogelijk willen 
achten Hoe ver men hiermede kan gaan zal niet scherp zijn aan te geven 
Onder omstandigheden kunnen ook schulden achterblijven Men denke aan 
het geval dat ter belegging aanwezig onroerend goed is gefinancierd met hypo-
thecaire schulden In dat geval kunnen zowel het onroerend goed als de daarop 
betrekking hebbende schulden van de overdracht worden uitgezonderd 
In de praktijk worden ook in eigen beheer gehouden pensioenverplichtingen 
veelvuldig achtergehouden, te zamen met de daartegenover staande beleggingen 
Ook hier lijkt het ons zonder bezwaar mogelijk, om, indien de pensioenverplich-
ting mede dient ter financiering van de onderneming, deze financiering te vervan-
gen door vreemd vermogen en de daaruit verkregen liquiditeiten achter te 
houden 
Het moge duidelijk zijn, dat het vorengaande in een geheel ander licht komt te 
staan, indien men het begrip 'onderneming' in artikel 14 Vpb niet opvat in de 
materiele zm, doch in de formeel-juridische betekenis van 'vermogen van de 
55 In de praktijk wordt in dergelijke situaties wel toegestaan, dat het onroerend goed achterblijft 
56 Th S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting. Fed's Fiscale Brochures IB 3 56(1976), pag 17 
57 Vergelijk Th S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB 3 56(1976), 
pag 22 e ν 
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vennootschap'. Deze interpretatie maakt een veel royalere benadering mogelijk. 
Ook bij een overdracht van een aantal bestanddelen van het vermogen van een 
vennootschap, die als een zelfstandig onderdeel (van dat vermogen) kunnen 
worden aangemerkt, is de faciliteit dan van toepassing. De vraag, welke vermo-
gensbestanddelen een zelfstandig onderdeel van het vermogen vormen, zou 
daarbij kunnen worden afgemeten aan de hand van de (bedrijfseconomische) 
functie die deze bestanddelen in het vermogen van de vennootschap vervullen. 
Zo zou men zich kunnen voorstellen, dat een beleggingsmaatschappij de 
onroerende goederen en de effectenportefeuille elk als zelfstandige onderdelen 
van haar onderneming kan aanmerken. Het onderbrengen van elk van deze 
onderdelen in afzonderlijke dochtermaatschappijen zou dan op de voet van 
artikel 14 Vpb fiscaal geruisloos kunnen geschieden. 
Een verdergaande differentiatie lijkt evenzeer denkbaar; bijvoorbeeld doordat 
in de onroerende goederen onderscheid wordt gemaakt tussen aan derden 
verhuurd onroerend goed (belegging) en het eigen kantoorpand (functie in de 
eigen bedrijfsuitoefening). Ook een onderscheid in de effectenportefeuille tussen 
bijvoorbeeld aandelen en obligaties lijkt denkbaar. 
Evenmin zou in deze visie bezwaar bestaan tegen een opsplitsing van de 
onderneming, en inbreng van het onroerend goed in één en inbreng van de 
'affaire' in een andere vennootschap, respectievelijk inbreng van de gehele 
onderneming in een dochtervennootschap, gevolgd door afsplitsing van de 
'affaire' in een kleindochtervennootschap. 
De fiscale eenheid van artikel 15 Vpb 
Binnen een fiscale eenheid ingevolge artikel 15 Vpb kan in beginsel elke transac-
tie fiscaal geruisloos verlopen. Noch ten aanzien van de vorm waarin de transac-
tie wordt gegoten, noch ten aanzien van het object van de transacties bevatten de 
wettelijke regeling of de standaardvoorwaarden beperkende bepalingen. Artikel 
15 Vpb creëert daardoor een veel ruimere faciliteit dan artikel 14 Vpb. Met name 
kunnen binnen fiscale eenheid ook vermogensbestanddelen die niet als een 
onderneming of als een zelfstandig onderdeel van een onderneming kunnen 
worden aangemerkt, fiscaal geruisloos door de ene maatschappij aan een andere 
maatschappij worden overgedragen. 
In Paragraaf 1 van het vorige Hoofdstuk kwam onderdeel 8 van de Resolutie 
van 28 april 198358 reeds aan de orde. Ingevolge deze Resolutie neemt de 
overdracht van een onderneming of van een of meer zelfstandige onderdelen van 
een onderneming binnen fiscale eenheid een bijzondere plaats in. Gezien de 
strekking van de Resolutie, zal aan de begrippen Onderneming' en 'zelfstandig 
onderdeel van een onderneming' dezelfde betekenis moeten worden toegekend 
als die, welke deze begrippen in artikel 14 Vpb hebben. 
58. BNB 1983/170. 
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PARAGRAAF 2 BELASTINGEN VAN RECHTSVERKEER 
De inbreng van een gehele onderneming in artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, 
WBR 
Artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR eist voor de aldaar bedoelde vrijstelling, 
dat het verkregen onroerend goed deel uitmaakt van een in haar geheel inge-
brachte onderneming Het begrip 'onderneming' ziet ongetwijfeld op wat wij in 
de vorige Paragraaf de onderneming in materiele zin hebben genoemd 59 
In zijn arrest van 14 januari 198160 stelde de Hoge Raad voor de toepassing 
van de onderhavige bepaling het zelfstandig uitgeoefende beroep evenwel gelijk 
met een 'onderneming'61, overwegende 'dat immers de bewoordingen van de 
bepaling zich met ertegen verzetten haar mede toepasselijk te oordelen op een 
organisatie tot uitoefening van een beroep als dat van tandarts, 
dat, anders dan het Hof heeft aangenomen, voor een tegengestelde opvatting geen 
argumenten kunnen worden ontleend aan het begrip "ondernemer" in de Wet op de 
omzetbelasting 1968 en aan artikel 6, lid2, van de Wet op de inkomstenbelasting 
1964, 
dat daartoe, voor wat betreft de Wet op de omzetbelasting 1968, kan worden 
volstaan met verwijzing naar artikel 7 van die wet, alwaar "bedrijf' — en niet 
"onderneming" — wordt gesteld naast "beroep", 
dat voorts voormeld artikel 6, lid 2, ten doel heeft buiten twijfel te stellen dat aan 
het in het Besluit op de Inkomstenbelasting 1941 doorgevoerde onderscheid tussen 
"bedrijf'en "zelfstandig uitgeoefend beroep" geen betekenis meer toekwam, welk 
onderscheid trouwens blijkens de artikelen 5 en 24 tan dat besluit niet betekende dat 
een zelfstandig uitgeoefend beroep nooit als een "bedrijf — in dit verband te 
vereenzelvigen met "onderneming" — zou kunnen worden aangemerkt, 
dat de wetgever bij de totstandkoming van artikel 15, lidi, letter e, van de Wet op 
belastingen van rechtsverkeer klaarblijkelijk met heeft gedacht aan de toen met of 
nauwelijks voorkomende inbreng van een organisatie tot uitoefening van een beroep 
in een vennootschap met een in aandelen verdeeld kapitaal en ook daarom aan het 
ontbreken van een bepaling als meergenoemd artikel 6, lid 2, met de gevolgtrekking 
mag worden verbonden dat het begrip onderneming hier beperkt moet worden 
opgevat, 
dat tegen een beperkte uitlegging van dit begrip bovendien pleiten de na de 
totstandkoming van de Wet op belastingen van rechtsverkeer opgetreden ontwikke-
59 Zie H F R Dubois, De registratiewet 1917(1958), pag 304-305, H W Hofman, Overdrachts-
belasting een gehele onderneming, WFR 1983/5579, pag 223 Zie ook MvT 2e K, pag 12 rk en 
MvA 2e K, pag 17 
60 BNB 1981/73 met noot van Schuttevâer, FED Rechtsverkeer Art 15 55 met aantekening van 
Moltmaker, ae ook HR 9 september 1981 FED Rechtsverkeer Art 15 72 met aantekening van 
Moltmakcr 
61 De andersluidende uitspraak Hof 's-Hertogenbosch 17 december 1976 BNB 1978/90, FED 
Rechtsverkeer Art 15 35 met aantekening van Moltmaker is hiermede achterhaald 
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Ungen met betrekking tot de uitoefening van beroepen als die van advocaat, 
accountant, notaris en arts in de vorm van een besloten vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid; 
dat ten slotte ook de strekking van deze vrijstelling — het voorkomen dat het 
wijzigen van de rechtsvorm van een onderneming, waarbij de ondernemer via het 
aandelenbezit eigenaar blijft, door de heffing van overdrachtsbelasting wordt be-
lemmerd — geen steun biedt aan de door het Hof gegeven uitlegging van de 
vrijstellingsbepaling '. 
Dank zij dit arrest wordt op dit punt in belangrijke mate62 een eenheid in 
begripsvorming in de inkomstenbelasting en belastingen van rechtsverkeer be-
reikt. 
Artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR kan echter ook toepassing vinden bij 
inbreng door een vennootschap.63 Men denke hierbij met name aan de inbreng 
van een onderneming in het kader van een bedrijfsfusie. Zoals wij in de vorige 
Paragraaf zagen is het begrip 'onderneming', ook wanneer men dit blijft lezen in 
de materiële zin van het woord, in de sfeer van de vennootschapsbelasting echter 
ruimer dan in de sfeer van de inkomstenbelasting.64 Wij zijn in verband hiermede 
geneigd bij toepassing van de vrijstelling op inbreng door een vennootschap, het 
begrip onderneming te interpreteren in de (ruimere) betekenis die het (materiële) 
ondernemingsbegrip in de vennootschapsbelasting heeft; te meer daar een derge-
lijke systematische interpretatie in overeenstemming is te brengen met de tekst 
van de wet en de strekking van de bepaling zich naar onze mening er niet tegen 
verzet. In deze benadering zou de vrijstelling van toepassing zijn op de verkrij-
ging van aandelen in een onroerend-goedvennootschap als bedoeld in artikel 4, 
lid 1, letter a, WBR, indien deze aandelen deel uitmaken van de onderneming van 
de inbrenger bestaande uit houdster- en/of financieringsactiviteiten. Zouden de 
aandelen echter ter belegging worden gehouden, dan zou de vrijstelling toepas-
sing missen.65 
Deze systematische interpretatie zal wel niet zover kunnen gaan, dat onder 
onderneming in artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR ook de op artikel 2, lid 5, 
Vpb steunende formeel-juridische onderneming kan worden verstaan. Beleg-
62. Enig verschil blijft aanwezig, omdat de etikettering die voor de inkomstenbelasting is toegepast, 
voor de belastingen van rechtsverkeer met noodzakelijk gevolgd behoeft te worden, zie Moltmaker in 
FED Rechtsverkeer Art 15 56 verso (aantekening bij HR 14 januari 1981 BNB 1981/73 met noot 
van Schuttevâer) en de A-G Van Soest in zijn conclusie voor HR 3 september 1975 BNB 1975/214 
63. Zie pag. 56, in het bijzonder noot 91 
64 Behalve de rechtsvorm (een naamloze of besloten vennootschap wijst op zichzelf reeds op de 
aanwezigheid van een 'duurzame organisatie') speelt hier ook het verschil in opzet tussen de Wet op 
de inkomstenbelasting 1964 en de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 een rol 
65. Vergelijk. Res. 22 november 1976V-N 16juli 1977,punt 12, pag 920 Zie ook de ons met geheel 
duidelijke opmerking van Schuttevâer aan het slot van zijn noot bij HR 14januan 1981 BNB 1981 /73 
en idem H Schuttevâer/F M J Hermans, Kort begrip van rechtsverkeerbelastingen en registratie 
(1981), pag 128-129 
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gingsmaatschappijen zullen mitsdien geen beroep op de vrijstelling kunnen 
doen 6 6 
Dat hier echter enige aarzeling op haar plaats is, moge blijken uit een opmer­
king van Moltmaker6 7 'dat er voor de toepassing van de WBR bij mijn weten nooit 
een probleem van is gemaakt of beleggen m effecten dooreen NV of BV al dan niet 
een ondernemingsactiviteit is Het verschil tussen beleggen en deelnemen, dat voor 
de toepassing van de deelnemingsvrijstelling m verband met de bedoeling daarvan 
zo'n belangrijke rol speelt ( ),is voor de WBR m ι met van belang Er kan dus 
sprake zijn van een gefaciheerde interne reorganisatie als een beleggingsmaat­
schappij bijv. al haar Amerikaanse beleggingen in een afzonderlijke dochtermaat­
schappij onderbrengt '. 
Indien deze opmerking inderdaad voor de gehele Wet op belastingen van 
rechtsverkeer zou opgaan, dan zou het begrip 'onderneming' m artikel 15, lid 1, 
aanhef en letter e, WBR ruimer zijn dan hiervóór is geschetst Wellicht heeft de 
opmerking van Moltmaker echter alleen betrekking op de interne-reorganisatie-
facihteiten 6e 
De onderneming moet m haar geheel worden ingebracht Bij inbreng van een 
zelfstandig onderdeel van een onderneming kan de vrijstelling geen toepassing 
vinden Dit steunt op de wetsgeschiedenis In de Memorie van Antwoord69 
wordt namelijk opgemerkt. 'De bepaling beoogt het \ujzigen van de rechtsvorm 
van een onderneming, waarbij de ondernemer via het aandelenbezit eigenaar blijft, 
niet door de heffing van overdrachtsbelasting te belemmeren ( ) Op dezelfde 
grond komt het de ondergetekenden met juist voor, de vrijstelling dezelfde gevallen 
te doen omvatten als zijn genoemd in artikel 14 van de Wet op de vennootschapsbe-
lasting 1969, zodat het verkregen onroerend goed dan evenzeer deel zou mogen 
uitmaken van een in zijn geheel ingebracht zelfstandig onderdeel van een onderne-
ming Bovendien zou door een dergelijke uitbreiding de mogelijkheid worden 
geschapen de overdrachtsbelasting te ontgaan door een verkoop van onroerende 
zaken aan bijv een naamloze vennootschap in te kleden in de vorm van een inbreng 
In dit verband zij overigens nog bedacht, dat de faciliteit voor de vennootschapsbe-
lasting slechts een opschorting van de heffing van die belasting betekent, terwijl het 
bij de overdrachtsbelasting om een definitieve vrijstelling gaat' 
Dat de vrijstelling niet kan worden toegepast bij inbreng van een zelfstandig 
66 Res 17 juni 1966 PW 17742 (betreffende drt 49 Registratiewet 1917) oordelende dat een 
coöperatieve flatveremging een onderneming uitoefent, gaat echter wel van een ruim ondememings-
begnp uit 
67 FED Rechtsverkeer Art 35 12 (aantekening bij HR 18 november 1981 BNB 1982/7 met noot 
van Schellens), 7ic ook Schellens, noot bij HR 25 februan 1981 BNB 1981/155 
68 Ovengens is het opvallend, dat art 11 UBBR voor de aandelenfusie niet het vereiste van de 
aanwezigheid van een of meer ondernemingen stelt, terwijl voor de bedrijfsfusie de verwerving van 
een gehele onderneming of een zelfstandig onderdeel daarvan vereist is 
69 2e K, pag 12 rk, zie ook MvT 2e K, pag 17 Vergelijk D С Smit, Naamloze vennootschappen 
en belastingen van rechtsverkeer. De NV 49'10, januari 1972, pag 181 
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onderdeel van een onderneming is in de literatuur met goede argumenten 
bestreden 7 0 
De Hoge Raad overwoog in zijn arrest van 3 september 19Ί5ηί echter expli­
ciet, 'dat uit die geschiedenis weliswaar blijkt dat de wetgever de in voornoemde 
bepaling vervatte vrijstelling met reeds heeft willen toekennen in het geval waarin 
een verkregen onroerend goed deel uitmaakt van een in zijn geheel ingebracht 
zelfstandig onderdeel van een onderneming ' In zijn arrest van 25 oktober 
\9Ί%Ί1 handhaafde de Hoge Raad deze opvatting m een vergelijkbare overwe­
ging Hieruit kan worden afgeleid, dat de Hoge Raad van een extensieve inter­
pretatie in dezen met wil weten 
Uit het vereiste van inbreng van een gehele onderneming vloeit verder voort, 
dat toepassing van de vrijstelling is uitgesloten bij inbreng van een aandeel in een 
maatschap7 3 of commanditaire vennootschap 7 4 Het begrip onderneming in 
artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR75, moet derhalve objectief, dit is los van 
de persoon van de ondernemer, worden opgevat 7 6 Artikel 15, lid 1, aanhef en 
letter e, WBR loopt in zoverre parallel met artikel 18 IB, voor zover deze 
bepaling (ovengens op betwistbare gronden)7 7 eveneens omzetting van de objec­
tieve onderneming eist. De aansluiting met artikel 14 Vpb wordt echter gemist, 
deze bepaling kan immers wèl toepassing vinden op de inbreng van een aandeel 
in een maatschap, vennootschap onder firma of commanditaire vennootschap, 
met alleen in de op artikel 2, lid 5, Vpb steunende interpretatie van het begrip 
Onderneming' in artikel 14 Vpb, maar ook omdat artikel 14 Vpb spreekt van 
zi/rt78 onderneming of een zelfstandig onderdeel van zijn1B onderneming, het-
geen — ook bij hantering van een materieel ondernemingsbegrip — duidt op een 
subjectieve benadering 
Het vereiste van inbreng van een gehele onderneming brengt voorts mee, dat 
de onderneming met van aard mag veranderen en dat de vennootschap, waarin 
de onderneming wordt ingebracht, de exploitatie ervan dient voort te zetten 79 
70 J К Moltmaker, Kapitaalsbelasting bij samenwerking en fusie, T W S 1973/5, pag 140, idem 
Belastingen van rechtsverkeer. Fiscale monografieën 25 (1981), pag 66, H Schutlevâer/F M J 
Hermans, Kort begrip van rechtsverkeerbeUstingen en registratie (1981), pag 131, Α-G Van Soest in 
zijn conclusie voor HR 3 september 1975 BNB 1975/214, pag 884, regels 19 e ν , H W Hofman, 
Overdrachtsbelasting een gehele onderneming, WFR 1983/5579, pag 225-226 
71 BNB 1975/214, FED Rechtsverkeer Art 15 26 met aantekening van Van Os 
72 BNB 1978/312, FED Rechtsverkeer Art 15 45 met aantekening van Mollmaker 
73 HR 9 september 1981 FED Rechtsverkeer Art 15 72 met aantekening van Moltmaker 
74 HR 8 december 1982 BNB 1983/52 met noot van Laeyendecker, FED Rechtsverkeer Art 15 86, 
met aantekening van Hamans 
75 Voor art 15, lid 1, aanhef en letter b WBR ligt dit anders zie Res 31 januan 1972 PW 18176, 
V-N 3 maart 1973, punt 17, pag 225 
76 In zijn conclusie voor HR 3 september 1975 BNB 1975/214 (pag 884) pleitte de A-G Van Soest 
ervoor, onder een gehele onderneming ook het aandeel in een maatschap te begrijpen 
77 Zie Th S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB 3 56(1976), pag 8 
e ν , in het bijzonder pag 11 
78 Cursivenng D 
79 H F R Dubois, De Registratiewet 1917(1958), pag 305, met verwijzing naar PW 11285 (Res 
10 december 1918 inzake inbreng van hotel) 
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Onder het in haar geheel inbrengen van een onderneming kan dan ook niet 
worden begrepen: 'inbreng van het gehele bedrijfsvermogen van een onderneming 
onmiddellijk gevolgd door een te voren overeengekomen overdracht van een wezen-
lijk deel van dat bedrijfsvermogen aan een derde'; waarbij ook een 100%-dochter-
maatschappij als een derde moet worden aangemerkt.80 Bij Resolutie van 12 
december 197481 was reeds medegedeeld, dat artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, 
WBR toepassing mist: 'Ingeval een onderneming wordt omgezet in twee B. V. 's 
door inbreng van de tot die onderneming behorende onroerende goederen in de ene 
B. V. en van het bedrijfin de andere (...), omdat niet is voldaan aan het vereiste dat 
die onroerende goederen deel uitmaken van een in haar geheel (in dezelfde B. V.) 
ingebrachte onderneming'. 
Artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR gaat echter niet zo ver, dat alle 
bestanddelen van het ondernemingsvermogen moeten worden ingebracht. 
In zijn arrest van 3 september 1975e2 oordeelde de Hoge Raad: 'dat uit die 
geschiedenis (van de totstandkoming van voornoemde wetsbepaling) weliswaar 
blijkt dat de wetgever de in voornoemde bepaling vervatte vrijstelling niet reeds 
heeft willen toekennen in het geval waarin een verkregen onroerend goed deel 
uitmaakt van een in zijn geheel ingebracht zelfstandig onderdeel van een onderne-
ming, doch hieruit niet volgt dat de wetgever de vrijstelling zou hebben willen 
beperken tot het geval waarin alle activa en passiva, die deel uitmaakten van het 
bedrijfsvermogen van de inbrenger, onder de inbreng zijn begrepen'. 
Bij Resolutie van 13 september 1973 e3 was reeds — voor zoveel nodig met 
toepassing van artikel 63 Algemene wet inzake rijksbelastingen — goedgekeurd, 
'dat de vrijstelling ook wordt toegepast, indien een woonhuis of een woon-
winkelpandbuiten de inbreng blijft, mits —ingeval het een woon-winkelpand betreft 
— het woongedeelte voldoende betekenis heeft'.s* 
In Resolutie 25 april 197285 werd echter geoordeeld, dat van inbreng van een 
gehele onderneming geen sprake was, toen een ondernemer voor wat betreft het 
tot de onderneming behorende onroerende goed slechts het recht van opstal 
inbracht, terwijl hij in privé de blote eigendom van de grond behield. Overigens 
acht Smit86 deze Resolutie door het hiervóór genoemde arrest van de Hoge Raad 
van 3 september 1975 achterhaald. 
80. HR 25 oktober 1978 BNB 1978/312, FED Rechtsverkeer: Art. 15:45 met aantekening van 
Moltmaker;HR 1 april 1981 BNB 1981/158 met noot van Schuttevâer (zie ook: Hof 's-Gravenhage 
12 augustus 1980 FED Rechtsverkeer: Art. 15:57, met aantekening van Moltmaker en Hof Leeuwar-
den 7 november 1980 FED Rechtsverkeer: art. 15:61). Zie verder: Hoofdstuk IV, Paragraaf 2. 
81. V-N 19 juli 1975, punt 15, pag. 620. 
82. BNB 1975/214, FED Rechtsverkeer: Art. 15:26 met aantekening van Van Os, door D. С Smit 
besproken in WFR 1976/5275, pag. 540. 
83. PW 18280, V-N 31 augustus 1974, punt 22, pag. 831. 
84. Zie ook: Res. 12 december 1974 V-N 19 juli 1975, punt 15, pag. 620. 
85. PW 18179, V-N 3 maart 1973, punt 18, pag. 225. 
86. D. С Smit, Deel uitmaken van een in haar geheel ingebrachte onderneming, WFR 1976/5275, 
pag. 542. 
131 
OBJECT 
Artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR eist met alleen dat sprake is van een in 
haar geheel ingebrachte onderneming, doch verder dat het verkregen onroerend 
goed deel uitmaakt van die onderneming Dit is volgens Resolutie 8 februari 
1928 e 7 niet het geval ten aanzien van een onroerend goed, dat aan een firmant 
toebehoort en waarvan slechts het gebruiksrecht in de firma is ingebrachtββ Een 
onroerend goed, dat kadastraal ten name van een der firmanten staat, doch dat m 
economische eigendom in een firma is ingebracht, behoort echter wel tot de 
onderneming en kan bij omzetting van de firma m een naamloze of besloten 
vennootschap onder toepassing van de vrijstelling van artikel 15, lid 1, letter e, 
WBR worden ingebracht e 9 Of een onroerend goed tot de onderneming behoort, 
moet derhalve naar economische maatstaven worden beoordeeld 9 0 
Een (op onderdelen geselecteerd) citaat uit de conclusie van de A-G Van Soest 
voor het hiervoor genoemde arrest van HR 3 september 1975" kan het voren-
gaande afsluiten 
'Zaken die zowel vóór als na de inbreng wegens hun functie ten dienste van de 
onderneming tot het ondernemingsvermogen behoren ( ) moeten (alle) norden 
ingebracht 
Zaken die zowel vóór als na de inbreng wegens hun functie ten dienste van de 
persoon van de ondernemer met tot het ondernemingsvermogen behoren, behoeven 
niet mede ingebracht te worden Geschiedt zulks wel, dan delen zij niet in de 
vrijstelling 
Zaken die vóór de inbreng wegens hun functie ten dienste van de onderneming tot 
het ondernemingsvermogen behoren, en deze functie ter gelegenheid van de inbreng 
verliezen, behoeven met mede ingebracht te worden mits de onderneming de zelfde 
blijft 
Met betrekking tot zaken die zowel vóór als na de inbreng van de onderneming 
een functie vervullen zowel ten dienste van de onderneming als ten dienste van de 
persoon van de inbrenger ( ) zijn de oude ondernemer (en zijn mede-oprichters) 
vrij zulke zaken mede in te brengen (in welk geval de vrijstelling met geldt voor het 
prive gedeelte) dan wel ze buiten de inbreng te houden (mits de onderneming, als 
bedrijfseconomische eenheid, de zelfde blijft) ' 
De overdracht van de gehele onderneming of van een zelfstandig onderdeel 
daarvan in de interne-reorganisatiefaciliteiten 
De artikelen 5, lid 1, letter b, en 12, lid 1, letters a en c, UBBR spreken van de 
overdracht van 'haar (zijn) gehele onderneming of een zelfstandig onderdeel 
87 PW 12518 (betreflende art 49 Registratiewet 1917) 
88 Anders H W Hofman, Overdrachtsbelasting een gehele onderneming, WFR 1983/5579, pag 
225 
89 Res Hmaart 1929PW 12703(betreffendeart 49Registratiewei 1917),zieook Res 24juni 1940 
en 30 augustus 1940 PW 14494 
90 Zie de in de vonge noot genoemde Res PW 14494 
91 BNB 1975/214, pag 884-885 (cursivering achterwege gelalen, D), zie ook H W Hofman, 
Overdrachtsbelasting eengehele onderneming, WFR 1983/5579, pag 222 
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daarvan' De vraagstelling met betrekking tot de betekenis van het begrip 
'onderneming' is hier dezelfde als bij de hiervóór besproken inbrengvry stelling 
van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR 
Voor de toepassing van deze bepaling, zo zagen wij, moest het begrip 'onder-
neming' m materiele zin worden opgevat, zij het dat bij inbreng door vennoot-
schappen het begnp naar onze mening ruimer kan worden opgevat dan bij 
inbreng van door een particulier gedreven onderneming 
Het lijkt onwaarschijnlijk, dat aan het begrip 'onderneming' in de interne-
reorganisatiefacihteiten een andere betekenis zou moeten worden toegekend 
Weliswaar steunen deze faciliteiten enerzijds op de concerngedachte (hetgeen 
voor een zeer ruime opvatting zou pleiten), doch zij blijven anderzijds uitdrukke-
lijk beperkt tot bepaalde, specifiek omschreven vormen van interne reorganisa-
tie Deze beperking komt mede tot uitdrukking in de begrippen 'onderneming of 
zelfstandig onderdeel daarvan' en 'bedrijfsmiddelen van gelijke aard' (zie hier-
na) 92 
De Toelichting op de overdrachtsbelasting93 merkt dan ook op 'Het begrip 
zelfstandig onderdeel van een onderneming behoort in dezelfde betekenis te worden 
opgevat als voor de toepassing van art 14 Wet op de vennootschapsbelasting 1969 
Zie in dit verband de toelichting bij de standaardvoorwaarden betreffende dat 
artikel, waar op dit punt weer aansluiting wordt gezocht bij de jurisprudentie voor 
de inkomstenbelasting ter zake van overdracht of liquidatie van een gedeelte van een 
onderneming' 
Dit duidt op de onderneming in materiele zm 
Anderzijds is hiervóór94 reeds gewezen op de opmerking van Moltmaker95 
dat er 'voor de toepassing van de WBR bij mijn weten nooit een probleem van is 
gemaakt of beleggen in effecten door een NV of BV al dan niet een ondernemingsac-
tiviteit is Het verschil tussen beleggen en deelnemen is voor de WBR m ι met 
van belang' 
Een ruime interpretatie, zoals hier aangegeven, zou zeer wel passen in de 
concerngedachte Zij is met de tekst van het Uitvoeringsbesluit echter moeilijk 
verenigbaar 
De artikelen 5, lid 1, letter b, en 12, lid 1, letters a en c, UBBR zijn in elk geval in 
zoverre ruimer dan de inbrengvnjstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e 
WBR, dat de inteme-reorganisatiefaciliteiten ook de overdracht van een zelf­
standig onderdeel van een onderneming bestrijken, terwijl dit bij de mbrengvnj-
92 Er is hier een zekere analogie met de mbrengvrijstelling van art 15, lidi aanhef en lettere, WBR, 
voor zover deze enerzijds steunt op de gedachte dat de inbrenger via het aandelenbezit eigenaar blijft 
van de onderneming, doch anderzijds beperkt blijft tot de inbreng van een gehele onderneming 
93 Par 30, onder 2 Zie ook de Toelichting op de kapitaalsbelasting, Par 9, onder ójuncto Par 8, 
onder 4 
94 Pag 129 
95 Moltmaker in FED Rechtsverkeer art 35 10 (aantekening bij HR 18 november 1981 BNB 
1982/7 met noot van Schellens) Zie ook Schellens in zijn noot bij HR 25 februari 1981 BNB 
1981/155 
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stelling niet het geval is. Wij mogen voor wat dit begrip betreft verwijzen naar 
hetgeen wij in Paragraaf 1 dienaangaande opmerkten.96 
Op nog een tweede punt verschillen de interne-reorganisatiefaciliteiten van de 
inbrengvrijstelling. 
Artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR spreekt van 'een in haar geheel 
ingebrachte onderneming '; zoals wij hiervóór zagen wordt dit begrip objectief, dit 
is los van de persoon van de ondernemer, opgevat. 
De inteme-reorganisatiebepalingen spreken van 'haar (zijn) gehele onderne-
ming of een zelfstandig onderdeel daarvan" en laten daardoor een subjectivering 
toe.97 
Dit leidt er naar onze mening toe, dat een aandeel in een maatschap, vennoot-
schap onder firma of commanditaire vennootschap, aannemende dat dit aandeel 
het totale vermogen van de vennootschap uitmaakt, kan worden aangemerkt als 
'haar gehele onderneming'. Dit standpunt is derhalve gebaseerd op de subjectie-
ve benadering van het begrip 'haar gehele onderneming', en niet op het begrip 
'zelfstandig onderdeel'.98 Bij dit laatste begrip gaat het immers niet om een 
zelfstandig onderdeel van een objectieve onderneming, doch om een zelfstandig 
onderdeel van de onderneming van de overdragende vennootschap. In deze 
benadering kan een aandeel in een maatschap, vennootschap onder firma of 
commanditaire vennootschap een zelfstandig onderdeel van de onderneming 
zijn, indien de overdragende vennootschap naast dit aandeel nog ander onderne-
mingsvermogen bezit. 
Vanuit dezelfde optiek kan ook de vraag, of een deelneming een onderneming of 
een zelfstandig onderdeel daarvan kan vormen, worden benaderd. Daarbij gaat 
het derhalve om de functie, die de deelneming in het vermogen van de overdra-
gende vennootschap vervult.99 In zijn arrest van 18 november 1981100 (gewezen 
voor de kapitaalsbelasting inzake artikel 12, lid 1, aanhef en letter c, UBBR) 
overwoog de Hoge Raad echter: 'dat weliswaar van een pakket aandelen dat het 
gehele geplaatste kapitaal van een lichaam uitmaakt, voor de toepassing van 
voormeld artikel 12, lid 1, aanhef en letter c, kan worden gezegd dat het de gehele 
onderneming van dat lichaam vertegenwoordigt en in verband daarmede voor het 
lichaam dat een zodanig pakket bezit, een zelfstandig onderdeel van zijn onderne-
96. Zie ook: A-G Mok in zijn conclusie voor HR 22 april 1981 BNB 1981/186 met noot van 
Schellens, FED Rechtsverkeer: Art. 15:66 met aantekening van Moltmaker. 
97. Vergelijk: Moltmaker in FED Rechtsverkeer: Art. 35:11 verso (aantekening bij HR 18 november 
1981 BNB 1982/7 met noot van Schellens). 
98. Vergelijk: Moltmaker in zijn in de vorige noot genoemde aantekening en Schellens in zijn noot 
bij HR 18 november 1981 BNB 1982/7; zie ook: Moltmaker in zijn aantekening bij HR 9 september 
1981 FED Rechtsverkeer: Art. 15:74. 
99. In gelijke zin: L. F. van Kalmthout, TWS 1982/3, pag. 74-75. 
100. BNB 1982/7 met noot van Schellens, FED Rechtsverkeer: Art: 35:10 met aantekening van 
Moltmaker. 
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ming vormt, maar zulks niet geldt voor een pakket dat slechts een gedeelte van het 
geplaatste kapitaal uitmaakt; 
dat immers een pakket aandelen in een lichaam, dat slechts een gedeelte van het 
geplaatste aandelenkapitaal van dat lichaam vormt, ook al zou daarmede de 
volledige beslissingsmacht kunnen worden uitgeoefend, niet de onderneming van 
dat lichaam of enig zelfstandig onderdeel van die onderneming uitmaakt doch een 
evenredig deel van het vermogen daarvan vertegenwoordigt; 
dat de geschiedenis van de totstandkoming van de Wet op belastingen van 
rechtsverkeer evenmin aanwijzingen oplevert dat de wetgever de inbreng van 
deelnemingen vormende aandelenpakketten door een tot een concern behorend 
lichaam in een ander lichaam van dat concern onder de in artikel 35, lid 4, van die 
wet bedoelde gevallen van interne reorganisatie gerangschikt heeft willen zien '. 
Hetgeen de Hoge Raad opmerkt ten aanzien van artikel 35, lid 4, WBR zal wel 
op overeenkomstige wijze gelden ten aanzien van artikel 15, lid 1, aanhef en letter 
h, WBR. De vrijstelling van artikel 5, lid 1, letter b, UBBR zal derhalve 
uitsluitend bij de overdracht van een 100%-deelneming101 toepassing kunnen 
vinden102 (hetgeen voor deze vrijstelling van belang is in verband met artikel 4 
WBR). 
Het voor de toepassing van artikel 5, lid 1, letter b, UBBR gewezen arrest HR 22 
april 1981103 kwam in Hoofdstuk IV reeds aan de orde. Voor de onderhavige 
interne-reorganisatiefaciliteiten zijn naar onze mening tevens de voor artikel 15, 
lid 1, aanhef en letter e, WBR gewezen arresten HR 25 oktober 1978104 en HR 1 
april 1981 l05 van belang. Verwezen zij naar Hoofdstuk IV en naar het vorige 
onderdeel van deze Paragraaf. 
Het concentreren van bedrijfsmiddelen van gelijke aard; liquidatie 
dochtervennootschap 
Bij de artikelen 5, lid 1, letter a, en 12, lid 1, letter b, UBBR, de concentratie van 
bedrijfsmiddelen van gelijke aard betreffende, doen zich in wezen dezelfde 
interpretatievragen voor als die, welke wij bij de hiervóór besproken regelingen 
hebben ontmoet. De vraag, of bedrijfsmiddelen van gelijke aard zijn, is immers 
101. Dat een 100%-deelneming een zelfstandig onderdeel van een onderneming kan zijn, was — voor 
de kapitaalsbelasting — reeds beslist door HR 25 februari 1981 BNB 1981/155 met noot van 
Schellens, FED Rechtsverkeer: Art 358 met aantekening van Moltmaker. 
102. Ovengens kan men zich naar aanleiding van deze jurisprudentie afvragen, of het hiervóór 
ingenomen standpunt, dat een aandeel in een maatschap, vennootschap onder firma of commandi-
taire vennootschap een gehele onderneming kan vormen, door de Hoge Raad gevolgd zal worden. 
103. BNB 1981/186 met noot van Schellens, FED Rechtsverkeer: Art. 15'66 met aantekening van 
Moltmaker. 
104. BNB 1978/312, FED Rechtsverkeer: Art. 15:45 met aantekening van Moltmaker. 
105. BNB 1981/158 met noot van Schuttevâer; zie ook Hof's-Gravenhage 12 augustus 1980 FED 
Rechtsverkeer: Art. 1557 met aantekening van Moltmaker en Hof Leeuwarden 7 november 1980 
FED Rechtsverkeer. Art. 15.61. 
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afhankelijk van de functie, die de bedrijfsmiddelen in de onderneming vervullen, 
en daarmede afhankelijk van het ondernemingsbegrip dat men hanteert 
Het begrip 'onderneming' m de mteme-reorganisatiebepalingen moet, zo 
zagen wij hiervóór, m materiele zin worden opgevat In deze context zouden 
uitsluitend tot een materiele onderneming behorende vermogensbestanddelen 
bedrijfsmiddelen kunnen vormen 
Het woord bedrijfsmiddel wijst in dezelfde richting , 0 6 
De Hoge Raad omschrijft het begrip bedrijfsmiddel als 'die bestanddelen van 
het vermogen ( ) die — in tegenstelling tot zaken, uelke voor de omzet zijn 
bestemd (vlottend kapitaal) — tot de duurzame kapitaalgoederen (vast kapitaal) 
( ) behoren ' ' 0 7 In het hier geciteerde arrest speelde de vraag, of het vermogen 
een onderneming in materiele zin vormde, geen rol door de werking van artikel 2, 
lid 5, Vpb, bepalende dat onder meer naamloze en besloten vennootschappen 
geacht worden hun onderneming te drijven met hun gehele vermogen Uitgaande 
van de concerngedachte is het verleidelijk voor de toepassing van de onderhavige 
faciliteiten hetzelfde, ruime ondernemingsbegrip te hanteren Ook hier is een 
dergelijke ruime interpretatie echter met de tekst (en de context) van het Uitvoe-
ringsbesluit moeilijk verenigbaar 
Onder omstandigheden zal naar onze mening ook een deelneming een bedrijfs-
middel kunnen zijn Een specifiek aanknopingspunt hiervoor is te vinden in 
artikel 61a, lid 5, letter e Wet op de inkomstenbelasting 1964, bepalende dat 
onder meer effecten (bedoeld zijn deelnemingen108) voorde toepassing van WIR 
niet tot de bedrijfsmiddelen worden gerekend De kwestie is voor de overdrachts-
belasting van belang m verband met artikel 4, lid 1, letter a, WBR 109 
Overigens is er omtrent het begrip 'bedrijfsmiddelen van gelijke aard' in litera-
tuur en jurisprudentie weinig te vinden Uit de wetsgeschiedenis kennen wc de 
'vervoersafdehngen' 110 Gorren-van Gils111 noemen kantoorpanden, verhuur-
de onroerende goederen of personeelswoningen 112 
De belangrijkste vraag die zich hierbij voordoet, is, of men m het begrip 'van 
gelijke aard' meerdere gradaties mag onderscheiden en zo ja, of men dan 
keuzemogelijkheden heeft Zo zou men kunnen zeggen, dat alle onroerende 
106 Vergelijk J J H Jacobs, Het Bedrijfsmiddel (1974), pag 13 e ν , in het bijzonder pag 21en12-
33 
107 Citaat uit HR 1 juli 1981 BNB 1981/318 met noot van Slot 
108 Zie Slot in zijn noot bij HR 1 juli 1981 BNB 1981/318 
109 Vergelijk G H Waming/J S Rijkels, Omzetbelasting en overdrachtsbelasting in de 
onroerend-goedsector, В IV, nr 1 6 
110 MvA 2c K, pag 13 Ik, zij werden ook al genoemd Res 28 september 1962 PW 17433, BNB 
1963/41 
111 A C Gorren/H S A van Gils, Wet op belastingen van rechlsverkeer(Noorduijn), aant 34 op 
art 15 Zie ook J К Moltmaker, Belastingen van rechtsverkeer, Fiscale monografieën 25 (1981) 
pag 74 
112 Zie voor andere voorbeelden G H Warning J S Rykels, Omzetbelasting en overdrachtsbe-
lasting in de onroerend goedsector, В IV, nr 1 5 
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goederen, ongeacht hun functie, van gelijke aard zijn; zij zijn immers alle 
onroerend. Voor de overdrachtsbelasting zal deze vraag zich wellicht niet snel 
voordoen, omdat naast de bedrijfsmiddelen van gelijke aard ook andere zaken 
kunnen worden overgedragen113; dit kunnen naar onze mening ook andere 
bedrijfsmiddelen van gelijke aard zijn. Voor de kapitaalsbelasting kunnen zich 
hier echter wel problemen voordoen in verband met het woord 'uitsluitend' in 
artikel 12, lid 1, letters a, b en c, UBBR.114 
Daarnaast is in elk geval een differentiatie tussen diverse soorten bedrijfsmid-
delen mogelijk. De vraag, welke bedrijfsmiddelen alsdan van gelijke aard zijn, zal 
naar onze mening niet zozeer moeten worden bepaald door de (stoffelijke) aard 
van de bedrijfsmiddelen, doch door de (bedrijfseconomische) functie, die zij in 
het vermogen van de vennootschap vervullen. Of de bedrijfsmiddelen in juri-
dische eigendom dan wel slechts in economische eigendom worden gehouden, 
lijkt ons daarbij niet relevant. 
Men zou hier een parallel kunnen trekken met de criteria, die bij toepassing 
van artikel 14 IB ten aanzien van het begrip 'vervanging' worden aangelegd. ' ' 5 
Op de arresten H R 9 juni 1976 ' ' 6 en Hof Amsterdam 24 maart 1981 ' ' 7 wezen 
wij reeds in Hoofdstuk IV, Paragraaf 2. 
De vrijstelling van artikel 5, lid 1, letter c, UBBR, inzake de liquidatie van een 
concernvennootschap, geeft ons geen aanleiding tot het maken van bijzondere 
opmerkingen. 
PARAGRAAF 3. SAMENVATTING 
Sprekend over het object van de transacties, het voorwerp waarop de te faciliërcn 
interne reorganisatie betrekking heeft, is de belangrijkste vraag, welke betekenis 
aan het begrip 'onderneming' kan worden toegekend. 
Voor de toepassing van artikel 14 Vpb kan het begrip Onderneming' in deze 
bepaling naar onze mening worden opgevat in de formeel-juridische betekenis 
van 'vermogen van de vennootschap'; wij baseren deze opvatting op artikel 2, lid 
5, Vpb. 
Dit impliceert, dat voor de toepassing van deze bepaling bij interne reorgani-
satie niet de aanwezigheid van een onderneming in materiële zin is vereist (voor 
toepassing van de bepaling bij fusies, is zulks op grond van het fusiebegrip wel 
het geval). Deze interpretatie heeft consequenties voor het begrip 'zelfstandig 
113. Hof Amsterdam 24 maart 1981 BNB 1982/87 met vermelding van de mededeling van de 
Staatssecretaris aan de directeur, dat hij heeft afgezien van het instellen van beroep in cassatie. 
114. Zie: Hoofdstuk IV, Paragraaf 2, onder B. 
115. Zie: aant. 12 en 13 op art. 14 De Vakstudie IB (Kluwer). 
116. BNB 1976/175 met noot van Schuttevâcr, FED Rechtsverkeer: Art. 15:30 met aantekening van 
Mollmaker. 
117. BNB 1982/87. 
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onderdeel van een onderneming', dat in deze visie ruim kan worden opgevat. 
Door de techniek van artikel 15 Vpb zijn interne reorganisaties binnen een 
fiscale eenheid als bedoeld in deze bepaling qua object niet gelimiteerd. Evenwel 
moet in verband met de in Hoofdstuk X te bespreken sancties, binnen de fiscale 
eenheid de overdracht van een gehele onderneming of van een of meer zelfstandi­
ge onderdelen daarvan worden onderscheiden van andere vormen van interne 
reorganisatie; zulks op grond van onderdeel 8 van de Resolutie van 28 april 
1983. · ' β Op grond van de strekking van deze Resolutie kan het begrip 'onderne­
ming of zelfstandig onderdeel daarvan' in deze Resolutie geheel in analogie met 
artikel 14 Vpb worden geïnterpreteerd. 
Het begrip Onderneming' in artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR zal in 
materiële zin moeten worden opgevat, zij het dat bij inbreng van een onderne-
ming door een vennootschap, dit begrip ruim kan worden uitgelegd. De vrijstel-
ling is echter niet van toepassing bij inbreng van een zelfstandig onderdeel van 
een onderneming of bij inbreng van een aandeel in een maatschap of commandi-
taire vennootschap. 
In dit opzicht lijken de interne-reorganisatiefaciliteiten van de artikelen 5, lid 
1, letter b en 12, lid 1, letters a en c, UBBR ruimer. Deze bepalingen noemen niet 
alleen naast de 'gehele onderneming' het 'zelfstandige onderdeel van een onder-
neming', doch wijzen door het gebruik van het bezittelijk voornaamwoord 'haar' 
('zijn') ( 'haar (zijn) onderneming ') op een meer subjectieve benadering. Ook hier 
zal het begrip 'onderneming' echter in materiële zin moeten worden opgevat. 
Deze opvatting heeft tevens consequenties voor het begrip 'bedrijfsmiddelen van 
gelijke aard' in de artikelen 5, lid 1, letter a en 12, lid 1, letter b, UBBR. Slechts 
vermogensbestanddelen die deel uitmaken van een onderneming in materiële zin 
kunnen als bedrijfsmiddel worden aangemerkt. 
Niet geheel duidelijk is, hoe het door ons opgevatte ondememingsbegnp zich verhoudt tot de in de 
Europese Richtlijnen gehanteerde begnppen. 
Artikel 2 van de Ontwerp-Fusie-Richtlijn119 spreekt bij de omschrijving van het begnp 'inbreng 
van adiva ' van inbreng van 'het totaal van haar activa dan wel een afmeer takken van werkzaamheid' 
Blijkens de toelichting120 wil men niet verder gaan, omdat men dan 'het risico (zou) lopen dat 
vennootschappen worden aangemoedigd om door middel van inbreng over te gaan tot vermomde 
overdracht '. In elk geval gaat deze bepaling verder dan artikel IS, lid I, aanhef en letter e WBR, dat 
dan ook — bij hel van kracht worden van de richtlijn — zal moeten worden aangepast 121 
Artikel 3 van de Ontwerp-Deelnemingen-Richthjn122 omschrijft hetzelfde begnp 'inbreng van 
activa' voor zover hier van belang als inbreng van 'haar gehele vermogen of een afmeer takken van 
werkzaamheid'. 
Het begnp 'tak van werkzaamheid'wordt in beide Ontwerp-Richtlijnen gedefinieerd als 'het totaal 
118 BNB 1983/170. 
119. Opgenomen in V-N 21 augustus 1969, punt 1, pag 675 e.v. 
120 V-N 21 augustus 1969, pag. 680 
121 Zie: art 7, lid 2 van de Onlwerp-Fusie-Richtlijn. 
122. Opgenomen in V-N 21 augustus 1969, punt 2, pag 689 e.v. 
138 
SAMENVATTING 
van de elementen123 die in een afdeling van een vennootschap zyn geïnvesteerd en die uit technisch 
oogpunt een onafhankelijke exploitatie vormen, dat wil zeggen een geheel dat op eigen kracht kan 
functioneren '. 
Artikel 7, lid 1, letter b van de Richtlijn betreflende de indirecte belastingen op het bijeenbrengen 
van kapitaal '2* ten slotte spreekt van inbrengen van 'hun gehele vermogen of een afmeer takken van 
bedryvigheid'. 
Naar onze mening mag uit de in deze (Ontwerp-)Richtlijnen gekozen terminologie worden 
afgeleid, dat men een ruimer ondernemingsbegrip op het oog heeft, dan de onderneming in strikt 
materiële zin. 
123. De Ontwerp-Fusie-Richtlijn spreekt van 'totaal van de elementen ', de Ontwerp-Deelnemingen-
Richtlijn van 'geheel van elementen '. 
124. Richtlijn van 17 juli 1969, opgenomen in А. С Gorren/H. S. A. van Gils, Wet op belastingen van 
rechtsverkeer (Noorduijn) onder de Bijlagen. 
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PARAGRAAF 1. VENNOOTSCHAPSBELASTING 
De regeling van artikel 14 Vpb 
De overdracht van de onderneming of van het zelfstandige onderdeel daarvan 
dient, zowel voor de toepassing van artikel 14, lid 1, Vpb als voor de toepassing 
van artikel 14, lid 2, Vpb, te geschieden tegen uitreiking van aandelen in de 
overnemende vennootschap. Ook artikel 18, lid 2 van het Besluit Vpb '42 stelde 
de eis van 'toekenning van aandelen in de overnemende vennootschap'',1 
Naar onze mening is hiermede bedoeld, dat de overdracht van de onderne­
ming moet geschieden ter volstorting van de aandelen. 
IJsselmuiden2 acht het voor de toepassing van artikel 18 IB kennelijk moge­
lijk, de weg te volgen van storting in contanten, gevolgd door koop van de 
onderneming. Naar onze mening is deze 'omweg' echter in strijd met de tekst van 
artikel 14 Vpb.3 Zoals wij in de volgende Paragraaf zullen zien, kan de hierbe-
doelde 'omweg' ook faciliteiten in de sfeer van de overdrachtsbelasting en de 
kapitaalsbelasting frustreren. 
De wet hanteert de term 'uitreiking van aandelen'. De term 'uitreiking' komt 
ook elders in de belastingwet voor.4 Daarnaast wordt de term 'toekenning' 
gebruikt.5 
De literatuur is verdeeld over de vraag, of deze termen veronderstellen dat 
sprake is van uitgifte van nieuwe aandelen, dan wel of ook de wederuitgifte van 
1. In het oorspronkelijke ontwerp, dat leidde tot de Wet op de vennootschapsbelasting 1969, kwam 
de eis, dat de overdracht diende te geschieden tegen uitreiking van aandelen niet voor Bij de eerste 
Nota van Wijziging werd deze eis echter opgenomen, omdat het met in de bedoeling lag 'de m artikel 
18, tweede lid van het Besluit 1942 voorkomende m , dat de overdracht geschiedt tegen toekenning van 
aandelen m de overnemende vennootschap, te doen vervallen ' (Μ ν A 2e K, pag. 27, Ik) 
2. Th S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB 3 56, (1976), pag 15. 
3 Wij zien hierbij af van de vraag, hoe een dergelijke 'omweg' civielrechtelijk zou moeten worden 
gekwalificeerd, met name ingeval hij wordt bewandeld met het doel, de bij de oprichting van een 
vennootschap en de bij de inbreng van een onderneming van toepassing zijnde voorschriften te 
ontgaan; vergelijk in dit verband F G. С M. Veroude, De fiscale consequenties van hel nieuwe 
standpunt van het Ministerie van Justitie ten aanzien van de volstorting van aandelen door middel 
van inbreng van een onderneming, WPNR 5411 (1977), pag 660. Zie voorts de thans geldende 
voorzieningen van art. 94d (204d) Boek 2 BW. 
4. Art 29, hd 1 en 40, lid 2, IB, a e ook art 58, lid 1 IB. 
5. Art. 34 WBR, art. 35, lid 4, WBR juncto art. 11, lid 1, UBBR. 
140 
VENNOOTSCHAPSBELASTING 
ingekochte eigen aandelen daaronder kan worden begrepen Ten aanzien van 
ingekochte eigen aandelen kan daarbij nog worden onderscheiden tussen inge­
kochte eigen aandelen, die fiscaal als geamortiseerd moeten worden aange­
merkt6 en ingekochte eigen aandelen, die — ter tijdelijke belegging of anderszins 
— fiscaal als activum in stand blijven 7 
De redactie van het Vakstudie-Nieuws komt op grond van een wetshistonsche 
en wetssystematische interpretatie tot de conclusie, dat de term 'uitreiking' in 
artikel 401В ziet op de uitgifte van nieuwe aandelen, niet op de vervreemding van 
reeds eerder uitgegeven, doch later weer ingekochte aandelen 8 De term 'uitrei­
king van aandelen' in artikel 14 Vpb zou volgens het Vakstudie-Nieuws gebezigd 
zijn naar analogie van het gebruik in de Wet op de inkomstenbelasting 1964, met 
de gedachte dat de inhoud voldoende duidelijk was en niet tot vragen aanleiding 
had gegeven 
De Vnes/Sillevis gaan kennelijk uit van dezelfde analogie 9 
De Commissie voor de bestudering van de fiscale problemen rondom fusies 
hangt daarentegen een ruimere opvatting van de term 'uitreiking' (in artikel 40, 
lid 2, IB) aan. 'Niet relevant is of de tegenprestatie uit nieuw uit te geven of uit 
ingekochte eigen aandelen bestaat ^ 0 
Het wil ons voorkomen, dat de (historische) samenhang tussen de artikelen 40 
en 44 IB tot de conclusie moet leiden, dat de term 'uitreiking' m artikel 40 IB ziet 
op de uitgifte van nieuwe aandelen, zij het dat wij de wederuitgifte van fiscaal als 
geamortiseerd aangemerkte aandelen daaronder zouden willen begrijpen 
De analogie met artikel 14 Vpb lijkt daarentegen met dermate dwingend, dat 
daar hetzelfde standpunt zou moeten worden ingenomen Derhalve zou artikel 
14 Vpb onzes inziens ook van toepassing kunnen zijn in geval van een overdracht 
tegen wederuitgifte van ingekochte eigen aandelen De kwestie is m het kader van 
interne reorganisaties echter van academisch belang 
Aan de overnemende vennootschap worden overigens geen specifieke eisen 
gesteld Het kan een bestaande vennootschap zijn, of een speciaal met het oog op 
de overdracht opgerichte vennootschap ' ' 
Ook de relatie met de overdragende vennootschap is verder niet relevant Een 
aanvankelijk in de tekst opgenomen beperking, dat de overnemende vennoot­
schap niet reeds in het bezit mocht zijn van alle of nagenoeg alle aandelen in de 
6 HR 14 november 1956 BNB 1957/20 met noot van Van Soest 
7 Hof Leeuwarden 25 februan 1960 BNB 1961/227,HR 17januan 1962 BNB 1962/60 met noot van 
Van Soest 
8 V-N 20januan 1972, punt 29, pag 121, ae ook aant 9 op art 40 in de Vakstudie IB (Kluwer) 
9 De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2 17 In gelijke nn M V M 
van Leeuwe/W С L van der Grinten, Fusies van Ondernemingen, deel II, pag 110 en deel III, pag 
40 
10 Geschnft 136 van de Vereniging voor Belastingwetenschap, pag 11, ae ook idem 137, pag 23 en 
pag 30 
11 Zie voor de toepassing van artikel 18 IB Th S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's 
Fiscale Brochures IB 3 56 (1976), pag 20 21 
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overdragende vennootschap, is uiteindelijk komen te vervallen ' 2 Daardoor zou 
met behulp van artikel 14 Vpb een fiscaal geruisloze liquidatie van een dochter-
vennootschap kunnen worden doorgevoerd, aangezien een wederkerig aandeel-
houderschap evenmin aan de toepassing van artikel 13 Vpb (deelnemingsvrijstel-
ling) in de weg staat 
De Vakstudie Vpb merkt m dit verband op 'dat geruisloze liquidatie van een 
dochtermaatschappij in de meeste gevallen eenvoudiger kan geschieden nadat met 
die dochtermaatschappij een fiscale eenheid op de voet van art 15 Wet Vpb tot 
stand is gebracht'13 
In Hoofdstuk VII, Paragraaf 2 zullen wij echter zien, dat dit voor de belang-
hebbenden met altijd voordelig is 
Het vereiste dat de overdracht van de onderneming of van het zelfstandig 
onderdeel daarvan dient te geschieden tegen uitreiking van aandelen impliceert 
een verbod tot creditermg wegens (over)inbreng Punt 4 van de Resolutie van 4 
mei 198314 merkt dienaangaande op 'Aan de eis van overdracht tegen uitreiking 
van aandelen enz kan worden geacht te zijn voldaan indien een zoveel mogelijk uit 
aandelen enz bestaande contraprestatie wordt afgerond met een relatief zeer 
gering bedrag in geld In een dergelijk geval geldt de faciliteit ook voor het in 
contanten bijbetaalde bedrag ' 
In afwijking van deze Resolutie blijkt het Ministerie van Financien echter bij 
de toepassing van artikel 14, lid 2, Vpb afrondmgscrediteringen niet toe te 
staan 15 Bij interne reorganisaties in concernverband bestaat daaraan in het 
algemeen ook weinig behoefte Het verschil met de nominale waarde van de 
uitgereikte aandelen kan als agiostorting worden aangemerkt 16 Artikel 14 Vpb 
kent immers geen agioverbod (en evenmin een verbod tot uitgifte van aandelen 
beneden pan) Punt 4 van de Resolutie van 4 mei 198314 bepaalt in dit verband 
'Anders dan bij de geruisloze overgang is bepaald, zullen de ter zake van het 
ingebrachte vermogen uit te geven aandelen enz met a pan bij de overdragende 
belastingplichtige behoeven te worden geplaatst'17 
12 Zie Nader VVpag 29 en Nadere MvA, pag 34 Ik, Verslag MO, pag 31901kenpag 3193 rk en 
pag 3274 Ik, zie ook aant 2 op art 14 van de Vakstudie Vpb (Kluwer) 
13 Aam 9opart 14vande Vakstudie Vpb (Kluwer) Vergelijk Res 28 apnl 1983 BNB 1983/170, 
onder 9 3 
14 BNB 1983/173 
15 Men kan zich afvragen, of de weigering om afrondmgscrediteringen toe te staan, met in strijd 
komt met het vertrouwensbeginsel 
16 Het creditcnngsverbod kan daarentegen problemen geven bij bedrijfsfusies en joint ventures 
waar om commerciële redenen een bepaalde verdeling van het gewone aandelenkapitaal geboden is 
In dergelijke gevallen kan de creatie van (cumulatief-)preferenle aandelen, in plaats van crediterm 
gen, soms uitkomst bieden Vergelijk Th S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale 
Brochures, IB 3 56 (1976), pag 23 24 
17 Anders dan deze Resolutie doet vermoeden, eist het Ministerie van Financien in de praktijk in 
bepaalde gevallen (met name bij de omzetting van vaste inrichtingen hier te lande) niettemin, dal de 
aandelen a pan worden geplaatst Ook hier kan men zich afvragen, of deze eis niet in strijd komt met 
het vertrouwensbeginsel 
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Een motief voor de keuze van een agiostorting in plaats van een inbreng a pari 
te plaatsen aandelen kan zijn gelegen in de besparing van kapitaalsbelasting.18 
Op de punten van de creditenng en het agio verschilt de regeling van artikel 14 Vpb van die van artikel 
18 IB. De standaardvoorwaarden bij artikel 18 IB kennen wel een agioverbod (alsmede een verbod 
tol uitgifte van met-volgestorte aandelen) 'De ter zake van het ingebrachte vermogen utl te geven 
aandelen worden арап by de inbrengers geplaatst, de aandelen moeten worden volgestort ', aldus de 1 Ie 
standaardvoorwaarde bij artikel 18 IB.1 0 Een afrondingscreditenng is dan het noodzakelijke 
sluitstuk van deze bepalingen de standaardvoorwaarden bij artikel 18 IB bevatten dienaangaande 
dan ook een formele regeling.20 
Commerciële herwaardering 
Artikel 14 Vpb stelt de winst behaald met en bij de overdracht vrij. Waar het bij 
interne reorganisaties steeds gelieerde partijen betreft, zal de vrijgestelde winst 
behaald met de overdracht praktisch gesteld moeten worden op het verschil 
tussen de waarde in het economische verkeer van de als tegenprestatie verkregen 
aandelen in de overnemende vennootschap en de fiscale boekwaarde van de 
overgedragen onderneming of het zelfstandige onderdeel daarvan (activa minus 
passiva).21 Hierbij doet zich echter de bijzonderheid voor, dat — bij toepassing 
van de faciliteit—dit verschil niet gelijk is aan het verschil tussen de waarde in het 
economische verkeer van de overgedragen onderneming of van het zelfstandige 
onderdeel daarvan en de fiscale boekwaarde van het ingebrachte vermogen. De 
overnemende vennootschap neemt immers — door de toepassing van de faciliteit 
— tevens de latente vennootschapsbelasting, drukkende op de open en stille 
reserves en de goodwill22 in het ingebrachte vermogen over; deze latente ven-
nootschapsbelasting drukt de waarde van de als tegenprestatie voor de inbreng 
uitgereikte aandelen. Bij toepassing van de faciliteit bestaat de vrijgestelde 
vermogenssprong derhalve uit het verschil tussen de waarde van de verkregen 
aandelen en de fiscale boekwaarde van het ingebrachte vermogen. 
Anders dan de standaardvoorwaarden bij artikel 18 IB, die met het agioverbod 
impliciet een commerciële herwaardering gebieden23, schrijven de standaard-
18 Zie: Hoofdstuk II, Paragraaf 4 
19 Opgenomen in BNB 1978/267, zie omtrent deze voorwaarde Th S IJsselmuiden, Geruisloze 
omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB 3 56 (1976), pag 26-27. 
20. 9e standaardvoorwaarde bij art 18, opgenomen in BNB 1978/267 
21. Buiten concernverhoudingen (bij de 'echte' bedrijfsfusie) wordt de vrijgestelde winst bepaald 
door de overeengekomen ruilverhouding, welke slechts kan worden gecorrigeerd indien bij de 
vaststelling van deze verhouding andere dan zakelijke motieven een rol hebben gespeeld. 
22 Vergelijk J С M. van Sonderen, Goodwill bij inbreng van een persoonlijke onderneming in een 
nieuw opgerichte BV, WFR 1983/5584, pag 366 
23 De mededeling in punt 8 van Res. 31 oktober 1974 BNB 1975/12 (inzake art 18 IB), dal het 
nominaal geplaatste en gestorte kapitaal desgewenst kan worden gebaseerd op de waarde in het 
( Vervolg noot op blz 144 ) 
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voorwaarden bij artikel 14 Vpb expliciet noch impliciet een commerciële her-
waardering voor. 
Zuiver fiscaal gezien is een dergelijke commerciële herwaardering slechts 
nodig voor de bepaling van de vrijgestelde vermogenssprong.24 
Niettemin is het in verband met het in de 9e standaardvoorwaarde bij artikel 
14 Vpb vervatte vervreemdingsverbod van belang, de commerciële waarde van 
het ingebrachte vermogen te kennen. Dit vervreemdingsverbod omvat immers, 
zoals wij in Hoofdstuk X, Paragraaf 1 nog zullen zien, mede een verbod tot 
terugbetaling van hetgeen op de aandelen is gestort. Zou nu een commerciële 
herwaardering achterwege worden gelaten, dan zou — als gevolg van het gemis 
aan afschrijvingen op de herwaarderingen — een te hoge commerciële winst 
worden berekend. Zou deze te hoge commerciële winst vervolgens als dividend 
worden uitgekeerd, dan vindt in deze dividenduitkering in wezen (voor een deel) 
een terugbetaling van ingebracht kapitaal plaats; hetgeen in strijd komt met het 
— ruim werkende — vervreemdingsverbod.25 
De commerciële waarde van het ingebrachte vermogen zal voorts de boek-
waarde van de als tegenprestatie verkregen aandelen (mede) bepalen; deze 
boekwaarde is in het bijzonder van belang, indien na de interne reorganisatie de 
deelnemingsvrijstelling toepassing mist. 
Ter vergelijking zij in dil verband nog gewezen op artikel 10. lid 3 van de Onlwerp-Fusic-Richllijn26, 
luidende als volgt: 
De bewijzen van deelgerechngdheid m het maatschappelijk kapitaal van de ontvangende vennootschap 
welke ah tegenprestatie voor de inbreng zijn ontvangen, mogen door de inbrengende vennootschap op 
haar fiscale balans worden opgevoerd voor de reële waarde van de ingebrachte zaken, zonder dat zulks 
leidt tot belastingheffing. 
Overigens zou deze bepaling in Nederland, waar de deelnemingsvrijstelling van artikel 13 Vpb zich 
ook uitstrekt tot koerswinsten en koersverliezen, van weinig praktische betekenis zijn. 
Waar de standaardvoorwaarden niet reppen over commerciële herwaardering, 
maken zij al evenmin gewag van enige aanwijzing omtrent de in aanmerking te 
nemen latente vennootschapsbelasting. Voor de toepassing van artikel 18 IB 
geldt de eis, dat deze latente vennootschapsbelasting op de nominale waarde 
(48%) gewaardeerd wordt; althans ter bepaling van hetgeen op de aandelen 
geacht moet worden te zijn gestort.27 
Voor de toepassing van artikel 14 Vpb bij interne reorganisaties zal de druk 
van de latente vennootschapsbelasting naar onze mening gesteld moeten worden 
(Vervolg van noot van blz. 143.) 
economische verkeer van het ingebrachte, en dat de vennootschap desgewenst commercieel tol 
herwaardering mag overgaan', is naar onze mening onjuist. 
24. Wij zien hier af van de vraag, of en in hoeverre hel jaarrekemngenrecht tot een commerciële 
herwaardering verplicht. 
25. Zoals wij m Hoofdstuk X, Paragraaf 2, onder В nog zullen zien. doet zich bij de 17c standaard-
voorwaarde bij art. 15 Vpb hetzelfde probleem voor. 
26. V-N 21 augustus 1969, punt 1, pag. 675 e.v. 
27. Zie. de 1 Ie standaardvoorwaarde bij art. 18 IB, opgenomen in BNB 1978/267. 
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op de waarde in het economische verkeer 28 Deze waarde zal in het algemeen 
lager zijn dan de nominale waarde van de belastingclaim 19 
Het in de overnemende vennootschap ingebrachte (commerciële) vermogen 
wordt fiscaal als gestort kapitaal aangemerkt, hoewel dit m de sfeer van de 
vennootschapsbelasting geen enkele rol speelt (Het opgeofferde bedrag als 
bedoeld in artikel 13, lid 5 Vpb wordt ingevolge de 11e standaardvoorwaarde 
gesteld op de fiscale boekwaarde van het ingebrachte vermogen30) De omvang 
van het fiscaal gestorte kapitaal wordt echter wel van belang in situaties, waarin 
de aandelen van de overnemende vennootschap in handen van aan de inkom-
stenbelasting onderworpen natuurlijke personen komen die deze aandelen tot 
hun pnvé-vermogen rekenen Het is daarom wenselijk, de omvang van het 
gestorte kapitaal nauwkeurig te bepalen en administratief correct te verwer-
k e n 3 1 · 3 2 
Uit het vorengaande volgt, dat — hoewel interne reorganisaties zich binnen 
concernverband afspelen — het niettemin van belang kan zijn (in verband met het 
vervreemdingsverbod en in verband met een juiste vaststelling van het fiscaal 
gestorte kapitaal) de omvang van het ingebrachte vermogen nauwkeurig te 
bepalen Daar de transacties zich echter tussen gelieerde partijen voltrekken, 
draagt deze vaststelling steeds een min of meer arbitrair karakter (waardering 
activa en passiva, waardering latenties) Onder omstandigheden kan het dan ook 
aanbeveling verdienen, m de inbrengregeling een zogenaamde fiscale aanpas-
singsclausule op te nemen 
Het opnemen van een dergelijke clausule kan voorts nog van belang zijn in 
verband met de arresten van de Hoge Raad van 26juni 196333en24april 1968 34 
In deze arresten besliste de Hoge Raad kort gezegd, dat de vrijstelling van artikel 
18 Besluit Vpb '42 slechts toepassing kan vinden, voor zover tegenover de 
overgedragen vermogensbestanddelen een reële tegenprestatie wordt ontvan-
gen, doch met ter zake van de stille reserves die om niet worden prijsgegeven, op 
deze wmst, die de overdragende vennootschap zich bij de overdracht laat ont-
28 Vergelijk H G M Dijstelbloem, Latente vennootschapsbelasting bij geruisloze omzetting, 
WFR 1976/5255, pag 53 
29 Vergelijk Th S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB 3 56 (1976), 
pag 59 e ν 
30 Zie verder Hoofdstuk VII, Paragraaf 1 
31 Zie omtrent de boekhoudkundige verwerking van agio J С К W Bartel, Inkomstenbelasting­
aspecten van de opbrengst van aandelen (1973), pag 92 с ν 
32 De uitwerking van een door 'De Belastingwetgeving, Wet op de vennootschapsbelasting 1969' 
(Noorduijn) art 14 (Alg)-18, aant 7, gegeven voorbeeld is naar onze mening minder gelukkig In 
deze uitwerking wordt een bedrijfsfusie boekhoudkundig verwerkt op basis van de fiscale balansen 
van de beide fusiepartners De ten gevolge van de commerciële herwaardering ontstane negatieve 
vermogenssprong wordt daarbij afgeboekt op de reserves dan wel — als alternatief — op het fusie-
agio 
33 BNB 1963/292 met noot van Hellema 
34 BNB 1968/139 mei noot van Vmke 
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gaan en die derhalve als een onttrekking moet worden aangemerkt, is de vrijstel-
ling niet van toepassing. Men moet deze arresten lezen tegen de achtergrond van 
de verliescompensatie, die de overnemende vennootschappen in casu te benutten 
hadden en waarvoor onder het Besluit Vpb '42 geen bijzondere regeling gold. 
Met de Vries/Sillevis3 5 zijn wij van mening, dat deze arresten ook onder artikel 
14 Vpb hun betekenis behouden. Als argument hiervoor kan nog worden 
aangevoerd, dat in de huidige regeling een vervreemdingsverbod is opgenomen, 
dat ertoe dwingt de als tegenprestatie ontvangen aandelen gedurende een periode 
van drie jaren te behouden. Dit vervreemdingsverbod zou worden gefrustreerd, 
indien men in het kader van de transactie vrijgestelde winst ten behoeve van 
derden zou kunnen onttrekken. 
Beoordeling 
Het lijkt nuttig, thans eerst stil te staan bij de vraag, of de eis, dat de tegenpresta-
tie bij toepassing van artikel 14 Vpb uit aandelen moet bestaan, aanvaardbaar is. 
Wederom moet hierbij worden bedacht, dat artikel 14 Vpb oorspronkelijk is 
geschreven als een fusiefaciliteit. In dat verband zijn er voor deze eis goede 
argumenten aan te voeren.36 De inbrenger blijft via het aandelenbezit 
bedrijfsrisico's lopen; in die zin zou men kunnen zeggen, dat een bedrijfsfusie 
géén realisatie inhoudt. Bij een tegenprestatie in contanten is wel sprake van een 
realisatie. Daartussen ligt de tegenprestatie in de vorm van een vordering. De 
overdragende partij blijft weliswaar risico's lopen, doch dit is beginsel een 
normaal debiteurenrisico. In het algemeen is een vordering ook gemakkelijker 
liquide te maken dan een aandelenparticipatie (men denke in dit verband ook 
aan cessie, verpanding en dergelijke). Uit theoretisch oogpunt bezien, komt het 
derhalve aanvaardbaar voor, aan de fusiefaciliteit de eis te verbinden, dat de 
tegenprestatie uit aandelen bestaat. Het sluitstuk van deze voorwaarde is, dat de 
aandelen niet, althans niet op korte termijn, worden vervreemd. 
Overigens zou men ook een politiek argument kunnen aanvoeren voor de eis, 
dat de tegenprestatie uit aandelen moet bestaan.37 Deze eis impliceert immers, 
dat de eigen-vermogenspositie van de overgedragen onderneming gehandhaafd 
blijft.38 Het sluitstuk van deze benadering zou zijn, dat de aanvullende voor-
35. Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2 17 E 
36. Vergelijk hetgeen wij in Hoofdstuk III, Paragraaf 1 dienaangaande hebben opgemerkt. Ander-
zijds onderkent de Commissie voor de bestudering van de fiscale problemen rondom fusies, Geschrift 
136 van de Vereniging voor Bclastingwelenschap, pag 21, 'dat er goede argumenten zijn aan te voeren 
voor de gedachte, dat ongeacht of de tegenprestatie geheel of ten dele uit iets anders dan aandelen 
bestaat, doorschuiving van fiscale claims m de sfeer van de vennootschapsbelasting mogelijk moet zijn'. 
37. Zie· hetgeen wy in Hoofdstuk I, Paragraaf 3, dienaangaande hebben opgemerkt 
38. In zoverre achten wy de opmerking van Η Ρ Hukshom, MBB I l/l2-november/decemberl970, 
pag. 186, dat de bedrijfsfusie 'de financieringsstructuur van de overnemende vennootschap m een 
bepaalde richting dwingt, hetgeen nadelige consequenties met zich kan brengen', met geheel terecht. 
Men zou even goed kunnen zeggen, dat de financieringsstructuur juist ongewijzigd blijft 
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waarde wordt gesteld, dat dit eigen vermogen niet, althans niet op korte termijn, 
wordt terugbetaald. 
Ten slotte kan men voor de hierbedoelde eis als praktisch argument aanvoe­
ren, dat aan de overdragende partij geen faciliteit behoeft te worden verleend, 
ingeval er contanten op tafel komen, waaruit de verschuldigde belastingen 
kunnen worden voldaan.39 
De vraag rijst thans, of de hier aangevoerde argumenten ook bij interne reorgani­
saties geldingskracht bezitten. Met andere woorden: loopt bij overdracht binnen 
concernverband anders dan uitsluitend tegen aandelen, de overdragende ven­
nootschap een ander risico dan bij een overdracht — anders dan uitsluitend tegen 
aandelen — aan een niet tot het concern behorende vennootschap? Naar onze 
mening is dit inderdaad het geval. Een concernvennootschap neemt als creditrice 
van een andere concernvennootschap in maatschappelijk opzicht (en ook in 
juridisch opzicht40) een andere positie in dan een derde-crediteur. Ook feitelijk is 
dit veelal het geval, waar de vorderingen van concernvennootschappen juridisch 
worden achtergesteld ten opzichte van andere crediteuren. In feite is daardoor bij 
transacties in concernverband, ook indien de tegenprestatie uit contanten of uit 
een vordering bestaat, van een realisatie geen sprake. Naar onze mening zou de 
door ons geformuleerde concerngedachte dan ook met zich mogen brengen, dat 
de eis, dat de tegenprestatie uit aandelen bestaat, niet gesteld behoeft te worden. 
Daarentegen zouden wel aan het concernbegrip bepaalde eisen mogen worden 
gesteld. Wij verwijzen hiervoor naar Hoofdstuk III. 
De fiscale eenheid van artikel 15 Vpb 
Binnen een fiscale eenheid ingevolge artikel 15 Vpb kan in beginsel elke transac­
tie fiscaal geruisloos (althans voor de vennootschapsbelasting) worden uitge­
voerd. Noch ten aanzien van het object van de transactie noch ten aanzien van de 
bij de transactie te bedingen tegenprestatie wordt enige beperking gesteld. 
Wel is de bepaling van de tegenprestatie van belang voor de toepassing van de 
oude 17e standaardvoorwaarde, respectievelijk de huidige 16e standaardvoor-
waarde. In Hoofdstuk X, Paragraaf 2 zullen deze voorwaarden worden bespro­
ken. 
In onderdeel 8 van de Resolutie van 28 april 198341 is binnen het fiscale-
eenheidsregime een speciaal artikel-14-Vpb-regime geschapen voor artikel-14-
Vpb-reorganisaties (de overdracht van een gehele onderneming of van een of 
39. Zieondermeer:H.L.vonHuben,DeNV22/10,januari 1944,pag. 197;DeVrics/SillevisCursus 
Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2.17.B. 
40. Zie onder meer het Osby-arrest HR 25-9-1981 NJ 1982,443: waarover: J. M. С M. Smarius in 
WPNR 5649 (1983), pag. 250: 'De Voorste Stroom in het concemrecht'. 
41. BNB 1983/170. 
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meer zelfstandige onderdelen daarvan) binnen de fiscale eenheid. Dit onderdeel 
van de Resolutie kwam in de Hoofdstukken IV en V (Paragraaf 1) reeds ter 
sprake. Gezien de strekking van de Resolutie — de interne reorganisatie die 
buiten fiscale eenheid op de voet van artikel 14 Vpb geruisloos kan worden 
uitgevoerd, binnen de fiscale eenheid volgens het artikel-14-Vpb-regime te be­
handelen — zou men verwachten, dat zij, gelijk artikel 14 Vpb, de eis stelt, dat de 
overdracht van de (zelfstandige onderdelen van de) onderneming tegen uitrei­
king van aandelen geschiedt. De Resolutie stelt deze eis echter niet expliciet. 
Zoals wij evenwel in Hoofdstuk X, Paragraaf 2, onder С zullen zien, kan van het 
bijzondere regime alleen (ten volle) worden geprofiteerd, indien de tegenprestatie 
(althans mede) uit aandelen bestaat. 
PARAGRAAF 2. BELASTINGEN VAN RECHTSVERKEER 
Overdrachtsbelasting 
Artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR spreekt van 'verkrijging krachtens 
inbreng' en van 'een in haar geheel ingebrachte onderneming\ Inbreng is de 
overdracht tegen uitreiking van aandelen. Is hieronder ook de zogenaamde 
Oneigenlijke inbreng' te begrijpen? 
'Onder oneigenlijke inbreng wordt verstaan hetgeen boven het bedrag van de 
deelneming aan baten wordt ingebracht en waartegenover de inbrenger geld of 
andere zaken van de vennootschap ... ontvangt dan wel een vordering op de 
vennootschap ... verkrijgt of door deze wordt ontlast van schulden'.42 
Hoewel de literatuur niet geheel eenstemmig is*3, mag worden aangenomen, 
dat naar geldend recht onder inbreng ook de oneigenlijke inbreng kan worden 
verstaan.44 De belastingadministratie huldigt in elk geval deze opvatting45, die 
ook historisch goed gefundeerd lijkt.46 In de Resolutie van 23 april 195747 wordt 
evenwel opgemerkt: 'het zal in de praktijk veelal moeilijk zijn uit te maken of 
sprake is van "inbreng" (...) ofwel van overdracht (...) doch zulks zal van geval 
tot geval dienen te worden beslist, aangezien algemene richtlijnen bezwaarlijk zijn te 
geven. Er bestaat echter geen bezwaar tegen indien daarbij een ruim standpunt 
42. A. C. Gorren/H. S. A. van Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer (Noorduijn), aant. 19 op 
art. 15. 
43. Zie voor een weergave van de verschillende opvattingen: A. C. Gorren/H. S. A. van Gils, 
aangehaald in de vorige noot. 
44. Zie ook: M. V. M. van Leeuwe/W. C. L. van der Grinten, Fusies van Ondernemingen, deel III, 
pag. 62-63; J. K. Moltmaker, Belastingen van rechtsverkeer. Fiscale monografieën 25 (1981), pag. 67 
(impliciet). 
45. Res. 3 februari 1892 (!) PW 8229; Res. 23 april 1957 PW 16651 (inzake art. 33 Registratiewet 
1917). 
46. Zie: H. F. R. Dubois, De Registratiewet 1917 (1958), pag. 202-203. Zie echter ook: Rb. 
's-Hertogenbosch 27 november 1908 (!) PW 10203. 
47. PW 16651 (inzake art. 33 Registratiewet 1917). 
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wordt ingenomen, zodat slechts in sterk sprekende gevallen een als "inbreng" 
gekwalificeerde rechtshandeling (...) wordt belast'. Deze opmerking lijkt ons 
voor de toepassing van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR nog altijd van 
belang. 
De opvatting, dat onder 'inbreng' ook de inbreng in combinatie met een credite­
ring wegens overinbreng kan worden begrepen, mist praktische betekenis in die 
gevallen, waarin in de sfeer van de vennootschapsbelasting een beroep op artikel 
14 Vpb wordt gedaan; deze bepaling eist immers een overdracht tegen uitreiking 
van aandelen.49 Zij is echter wel van belang voor de inbreng van een gehele 
onderneming binnen een fiscale eenheid ingevolge artikel 15 Vpb (waarbij de eis 
dat de tegenprestatie uit aandelen moet bestaan, niet wordt gesteld) en voor de 
inbreng van een gehele onderneming met 'fiscale afrekening'. Het is daarbij nog 
van belang op te merken, dat voor de toepassing van de vrijstelling niet is vereist, 
dat de onderneming in een nieuw opgerichte vennootschap wordt ingebracht; 
ook bij inbreng in een bestaande vennootschap kan een beroep op de vrijstelling 
worden gedaan.50 
Artikel 5, lid 1, UBBR stelt geen eisen ten aanzien van de tegenprestatie, die 
tegenover de overdracht van onroerende goederen in het kader van een interne 
reorganisatie zou moeten staan. In het geval van letter с van genoemd artikel (de 
liquidatie-uitkering) ontbreekt uiteraard een tegenprestatie. 
Aangenomen mag worden, dat in het geval van de letters a en b van artikel 5, 
lid 1, UBBR de tegenprestatie niet uit aandelen behoeft te bestaan. In het geval 
van letter a (de concentratie van bedrijfsmiddelen van gelijke aard in één 
concernvennootschap) zou zulks ook tot onnodig ingewikkelde deelnemingsver-
houdingen leiden. 
Ook voor de toepassing van artikel 5, lid 1, letter b, UBBR (de overdracht van 
een onderneming of van een zelfstandig onderdeel daarvan) wordt niet geëist, dat 
de tegenprestatie uit aandelen bestaat. De relatie met artikel 14 Vpb (die blijkens 
paragraaf 30, lid 2, letter b van de Toelichting overdrachtsbelasting wel gelegd 
wordt voor zover het betreft het begrip Onderneming of een zelfstandig onder-
deel daarvan') wordt op dit punt derhalve verbroken. 
Kapitaalsbelasting 
De heffing van kapitaalsbelasting komt uiteraard niet aan de orde, indien geen 
kapitaal bijeen wordt gebracht. De inteme-reorganisatiefaciliteiten van artikel 
12 UBBR veronderstellen derhalve dat de aldaar bedoelde vermogensbestandde-
len bij wijze van kapitaalstorting worden overgedragen51; waarbij moet worden 
49. Mutatis mutandis geldt hetzelfde met betrekking tot art. 18 IB. 
50. Res. 4 december 1914 PW 10860. 
51. Eventueel op de wijze als is bedoeld in art. 34, letters b en c, WBR. 
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aangetekend, dat voor wat betreft de toepassing van artikel 12, lid 1, letter b, 
UBBR (het concentreren van bedrijfsmiddelen van gelijke aard) onder 'inbren-
gen' ook kan worden verstaan overdragen anders dan bij wijze van kapitaalstor-
ting Verwezen zij naar Hoofdstuk IV, Paragraaf 2 
Onder 'inbrengen' in artikel 12 UBBR zal naar onze mening, evenals bij artikel 
15, lid 1, aanhef en letter e, WBR (zie hiervóór) ook de oneigenlijke inbreng 
kunnen worden begrepen De consequentie die dit zou kunnen hebben voor de 
toepassing van de in artikel 35, lid 4, WBR bedoelde formule kwam in Hoofdstuk 
II, Paragraaf 4 reeds aan de orde 
Bij de toepassing van de interne-reorganisatiefacihteiten rijst de vraag, of reke-
ning gehouden moet worden met de latente vennootschapsbelasting ter zake van 
de m de verschoven objecten schuilende stille reserves en de overgenomen fiscale 
reserves 
Artikel 35, lid 1, WBR rekent in de gevallen bedoeld in artikel 18 IB en artikel 
14 Vpb tot de door een lichaam op zich genomen verplichtingen (die van de 
waarde van hetgeen wordt ingebracht kunnen worden afgetrokken) de vennoot-
schapsbelasting welke het lichaam verschuldigd kan worden ter zake van in het 
vermogen van de overgenomen onderneming begrepen reserves Deze belasting 
wordt gesteld op 20% van het bedrag van die reserves na aftrek van bij het 
lichaam aanwezige compensabele verhezen Onder reserves kunnen in dit ver-
band mede worden begrepen de fiscale reserves bedoeld in de artikelen 13 en 14 
IB (kosten-egalisatiereserve, reserve-assurantie-eigen-nsico en vervangingsre-
serve) 52 Naar onze mening gebiedt de redelijkheid hiertoe ook de niet geacti-
veerde goodwill te rekenen " 
Dat voor de aftrek de reserves moeten worden verminderd met de in het 
(overnemende) lichaam aanwezige compensabele verliezen, is merkwaardig De 
achterliggende gedachte is, dat op de reserves geen latente vennootschapsbelas-
ting drukt voor zover daartegenover compensabele verhezen staan 54 Zoals wij 
in Hoofdstuk VIII, Paragraaf 1, echter zullen zien, verhindert de 7e standaard-
voorwaarde bij artikel 14 Vpb, dat de bij het overnemende lichaam aanwezige 
compensabele verhezen uit aan het jaar van overdracht voorafgaande jaren 
worden verrekend met in het jaar van overdracht en daarna behaalde winsten 
Weliswaar wordt deze voorwaarde onder omstandigheden verzacht, doch deze 
verzachting leidt er niet toe, dat bij het overnemende lichaam aanwezige compen-
sabele verliezen kunnen worden verrekend met uit de overgenomen onderne-
52 HR 14 september 1977 BNB 1977/236 met noot van Schuttevâer 
53 Idem J К Moltmaker, Belastingen van rechtsverkeer. Fiscale monografieën 25 (1981), pag 
101 Ovengens is het opvallend, dat deze opvatting voor het deels gelijkluidende art 4, lid 4, letter a, 
VB niet zonder meer wordt gevolgd Een verschil met de kapitaalsbelasting is echter, dal niet 
geactiveerde goodwill niet tot het vermogen behoort, kapitaalsbelasting is echter ook over ingebrach 
te, met geactiveerde goodwill verschuldigd, ae onder meer Ch Ρ A Geppaart, Vermogensbelasting 
(1983), pag 94, J W Zwemmer, FED Literatuur 289 verso 
54 Zie J К Moltmaker, Kapitaalsbelasting bij samenwerkingen fusie, TWS 1973/4, pag 116 
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mmg afkomstige winsten55, ook met en juist met voor zover deze winsten 
ontstaan uit de realisatie van de hier bedoelde reserves Het voorschrift in artikel 
35, lid 1, WBR, dat deze reserves moeten worden verminderd met de bij het 
(overnemende) lichaam aanwezige compensabele verhezen, achten wij dan ook, 
althans voor wat de door artikel 14 Vpb bestreken situaties betreft, onjuist 
De vraag rijst, of een aftrek ter zake van de overgenomen latente belastingver-
plichtingen zonder de m artikel 35, lid 1, WBR opgenomen regeling mogelijk zou 
zijn geweest Schuttevâer/Hermans56 beantwoorden deze vraag ontkennend 
'Indien de wet deze mogelijkheid met gaf, had de kapitaalsbelasting berekend 
moeten worden over de volle waarde van de gestorte activa, zonder bij aftrek van de 
passiva rekening te houden met toekomstige (nu immers nog met materieel ver-
schuldigde) vennootschapsbelasting ingeval van zgn geruisloze overgang van acti-
va' 57 De regeling zou derhalve slechts op overwegingen van billijkheid kunnen 
worden gebaseerd 58 
Intussen lijkt hier ook een andere redenering verdedigbaar Artikel 35, lid 1 
WBR spreekt van 'i/e waarde van hetgeen is ingebracht na aftrek van de door het 
lichaam op zich genomen verplichtingerí Het woord 'verplichtingen' kan naar 
onze mening mede worden geïnterpreteerd in het perspectief van artikel 5 van de 
Richtlijn59, sprekende over 'lasten en verbintenissen die voor rekening van de 
vennootschap komen1 Hieronder zou men ook de latente belastingschuld kunnen 
rekenen, de verplichtingen die het overnemende lichaam in het kader van de 
fiscale geruisloosheid op zich neemt, omvatten civielrechtelijk toch tevens de 
verplichting tot het in de toekomst betalen van de (nu nog latente) vennoot-
schapsbelasting In deze redenering kan men de in artikel 35, lid 1, WBR 
opgenomen regeling zien als een waardenngsvoorschnft, opgenomen ten einde 
'moeilijke schattingsproblemen op dit punt te vermijden' 60 
De hier weergegeven redenering kan voor de toepassing van de artikelen 18 IB 
en 14 Vpb des te gemakkelijker worden gevolgd, omdat bij beide faciliteiten het 
overnemende lichaam zich moet verplichten, de reserves, en daarmede de latente 
vennootschapsbelastingschuld, over te nemen Bij een interne reorganisatie 
binnen een fiscale eenheid ingevolge artikel 15 Vpb ligt dit vaak minder duidelijk 
In beginsel lijkt het echter ook hier mogelijk, om de latente vennootschapsbelas-
55 Voor de gevallen waarop art 18 IB aet, treft het voorschrift geen doel, waar het hier doorgaans 
een omzetting in een nieuw opgerichte vennootschap betreft, die met over compensabele verhezen 
beschikt By een geruisloze inbreng in een beslaande vennootschap zullen voor wat betreft de 
verliescompensatie wel aanvullende voorwaarden worden gesteld, analoog aan die bij art 14 Vpb 
56 H Schuttevâer/F M J Hermans, Kort begnp van rechtsverkeerbelastingen en registratie 
(1981), pag 173 
57 Ingelijkezin Res 14september 1965BNB 1965/269 Zieook J К Moltmaker,Kapitaalsbelas­
ting bij samenwerking en fusie, TVVS 1973/4, pag 116-117 
58 Punt 5 van Res 14 september 1965 BNB 1965/269 
59 Richtlijn betreffende de indirecte belastingen op het bijeenbrengen van kapitaal, opgenomen in 
А С Gorren/H S A van Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer (Noorduijn), onder de 
Bijlagen 
60 Punt 6 van Res 14 september 1965 BNB 1965/269 
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tingschuld tot de door het lichaam op zich genomen verplichtingen te rekenen. 
Dit is echter afhankelijk van hetgeen dienaangaande tussen partyen is overeenge­
komen. Een indicatie hiervan zal de verwerking van de latente vennootschapsbe­
lasting in de jaarrekening kunnen zijn. Voor dit geval ontbreekt echter een 
specifiek waarderingsvoorschrift, zodat de waarde van de verplichting op de 
waarde in het economische verkeer zou moeten worden gesteld. 
De problematiek betreffende de latente belastingverplichtingen duikt ook op bij 
de toepassing van de verminderingsformule van artikel 35, lid 4, WBR. Aanne­
mende dat het overnemende lichaam de latente vennootschapsbelasting over­
neemt, zal deze naar onze mening zowel bij de bepaling van het ingebrachte 
vermogen als bij de bepaling van het totale vermogen in aftrek moeten worden 
gebracht. Een voorbeeld kan dit verduidelijken. 
Stel: de balans van BV A luidt als volgt: 
Onroerend goed 
Overige activa mi 
nus passiva 
commer­
cieel 
200000 
-100000 
300000 
fiscaal 
100000 
100000 
200000 
Aandelenka­
pitaal 
Reserves 
Totaal 
commercieel 
vermogen 
Fiscaal 
vermogen 
Latente ven­
nootschaps­
belasting61 
commer­
cieel 
100000 
180000 
280000 
20000 
300000 
fiscaal 
200000 
200000 
Binnen een fiscale eenheid ex artikel 15 Vpb wordt het onroerend goed inge­
bracht in BV В en de overige activa minus passiva in BV C.62 De balans van de 
BV В luidt dan als volgt: 
61 Geschat op 20% van de stille reserve in het onroerend goed ad 100000 
62 Artikel 12, lid 1, letter b, UBBR, vergelijk voor de overdrachtsbelasting HR 9 juni 1976 BNB 
1976/175 met noot van Schuttevâer, FED Rechtsverkeer Art 15 30 met aantekening van Moltma-
ker 
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Onroerend goed 
commer- fiscaal 
cieel 
200000 100000 
200000 100000 
Aandelenka­
pitaal 
Agio 
Commercieel 
vermogen 
Fiscaal ver­
mogen 
Latente ven­
nootschaps­
belasting 
commer­
cieel 
100.000 
80000 
180000 
20000 
200000 
fiscaal 
100000 
100000 
De vermindering ex artikel 35, lid 4, WBR kan naar onze mening als volgt 
worden berekend: 
180000 
— - — - χ 100000 = 64286 
280000 
Kapitaalsbelasting is verschuldigd over 100000 - 64286 = 35 714.63 
PARAGRAAF 3. SAMENVATTING 
Artikel 14 Vpb geeft primair een regeling voor bedrijfsfusies. Tegen deze achter­
grond bezien, is de voorwaarde, dat de tegenprestatie voor de overgedragen 
onderneming of voor het zelfstandige onderdeel daarvan uit aandelen moet 
bestaan, verklaarbaar en aanvaardbaar. 
De argumenten die ervoor pleiten, om bij bedrijfsfusies de tegenprestatie uit 
aandelen te doen bestaan, spreken minder aan bij interne reorganisaties. Inte­
gendeel, de concerngedachte brengt naar onze mening juist mede, te dezen géén 
beperkende voorwaarden te stellen. Vereist blijft uiteraard, dat de bij de interne 
reorganisatie betrokken vennootschappen in een concernverhouding zijn ver-
bonden. 
De regeling van de fiscale eenheid van artikel 15 Vpb lijkt aan dit beeld te 
beantwoorden, in zoverre dat zij een strikte concerneis hanteert, doch overigens 
63. Zou met de latente vennootschapsbelasting géén rekening mogen worden gehouden bij de 
overnemende vennootschap, dan zal men, dunkt ons, deze ook moeten uitschakelen bij de overdra-
200000 
gende vennootschap, zodat de formule als volgt zou gaan luiden: χ 100000 = 66667. 
300000 
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geen voorwaarden bevat betreffende de bij de interne reorganisatie te bedingen 
tegenprestatie. 
De vrijstelling bij inbreng ex artikel 15, lid 1, letter e, WBR ziet, naar vrij 
algemeen wordt aangenomen, ook op de oneigenlijke inbreng. Datzelfde geldt 
naar onze mening voor het begrip 'inbreng' in artikel 12 UBBR, betreffende de 
interne reorganisatie in de kapitaalsbelasting. 
De interne-reorganisatiefaciliteit in de overdrachtsbelasting (artikel 15, lid 1, 
aanhef en letter h, WBR juncto artikel 5 UBBR) stelt in het geheel geen eisen aan 
de tegenprestatie. 
Voor zover de Nederlandse regelingen een andere tegenprestatie toestaan dan uitsluitend aandelen in 
de overnemende vennootschap, zijn zij ruimer dan de Europese Richtlijnen voorschrijven. Artikel 2 
van de Ontwerp-Fusie-Richllijn64 en artikel 3 van de Ontwerp-Deelnemingen-Richtlijn" geven 
beide, nagenoeg gelijkluidende definities van het begrip 'inbreng van activa'. In beide definities wordt 
geeist, dat de tegenprestatie bestaat uit bewijzen van deelgerechtigdheid in het maatschappelijk 
kapitaal van de overnemende vennootschap{pen). 
Artikel 7 van de Richtlijn betreflende de indirecte belastingen op het bijeenbrengen van kapitaal66, 
stelt als voorwaarde voor het verlaagde tarief bij inbreng van het gehele vermogen of een of meer 
takken van bedrijvigheid, dat 'de inbreng ... uitsluitend (wordt) vergoed door toekenning van 
aandelen, waarbij de Lid-Stalen de bevoegdheid hebben de verlaging ook toe te kennen m die gevallen 
waarin de inbreng wordt vergoed door toekenning van aandelen, plus een storting in contanten van 
maximaal 10% van hun nominale waarde' 
Opmerking verdient hierbij echter, dat deze richtlijnen niet specifiek op interne reorganisaties zien. 
64. Opgenomen in V-N 21 augustus 1969, punt 1, pag 675 
65. Opgenomen in V-N 21 augustus 1969, punt 2, pag 689. 
66. Opgenomen in А. С Gorren/H. S. A van Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer (Noor-
duijn), onder de Bijlagen. 
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PARAGRAAF 1. DE REGELING VAN ARTIKEL 14 VPB 
Algemeen 
Artikel 18, lid 2, Besluit Vpb '42 stelde als voorwaarde voor de vrijstelling van de 
ter zake van de overdracht behaalde winst, dat latere heffing van vennootschaps-
belasting over deze winst verzekerd was. Onder het regime van het Besluit Vpb 
'42 werd deze voorwaarde geacht te zijn vervuld, indien de overnemende ven-
nootschap de ingebrachte activa en passiva fiscaal te boek stelde voor de 
waarden waarvoor zij bij de overdragende vennootschap te boek stonden. 
Artikel 18, lid 2, Besluit Vpb '42 bewerkstelligde daarmede slechts een beperkte 
doorschuiving. Zo behoefde de overnemende vennootschap niet het stelsel van 
winstberekening en de fiscale reserves van de overdragende vennootschap over te 
nemen; ook kon zij opnieuw aanspraak maken op vervroegde afschrijving op 
basis van de overgenomen boekwaarde. In beginsel zou zij ook aanspraak 
kunnen maken op investeringsaftrek (behoudens de te dezen geldende uitslui-
tingsbepalingen). ' 
De desinvesteringsbijtelling ging niet over op de overnemende vennootschap; 
hierover werd bij de overdragende vennootschap afgerekend.2 
De wetgever heeft deze beperkingen in de doorschuiffaciliteit niet willen 
handhaven. Artikel 14 Vpb stelt thans de winst behaald met en bij de overdracht 
vrij, mits latere heffing verzekerd is. Deze formulering impliceert, dat ook de 
winst ter zake van het vrijvallen van fiscale reserves in de vrijstelling deelt. 
Aanvankelijk stelde het wetsontwerp de eis, dat latere heffing van vennoot-
schapsbelasting verzekerd moest zijn. Bij amendement3 zijn de woorden 'van 
vennootschapsbelasting' geschrapt, waarmede werd beoogd: 'doorschuiving van 
de reserves, inclusief de N.O.R., mogelijk te maken. ' 
Dat dit echter zou volgen uit schrapping van de woorden 'van vennootschaps-
belasting' is ons niet duidelijk. 
1. HR 15 juni 1966 BNB 1966/200 met noot van Lancée. 
2. HR 3 april 1968 BNB 1968/113 met noot van Van Dijck. 
3. Amendement Scholten-Peijnenburg, nr. 63; zie ook: aant. 11 op art. 14 De Vakstudie Vpb 
(Kluwer). 
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Bartel/Christiaanse4 achten op basis van de woorden 'mits latere heffing verzekerd is' een ontwikke-
ling mogelijk, waarin inbreng in een buitenlands lichaam mogelijk is, waarbij het in EEG-
verhoudingen voldoende zou zijn, dat heffing in een ander land verzekerd is. Ter vergelijking 
verwijzen zij daarbij naar de Ontwerp-Fusie-Richtlijn.s Artikel 4 van deze Richtlijn wil echter slechts 
een (vergelijkbare) faciliteit verlenen, indien en voor zover: 
'a. de krachtens hun aard onroerende goederen, de effecten en deelnemingen, de goodwill en de rechten 
op industriële en intellectuele eigendom, die deel uitmaken van de inbreng, in boekhoudkundig 
opzicht worden verbonden aan de vaste inrichtingen van de ontvangende vennootschap in de Staat 
onder welks wetgeving de inbrengende vennootschap valt; 
b. de overige goederen in boekhoudkundig opzicht worden verbonden aan deze vaste inrichtingen en niet 
worden overgebracht naar de Staat onder welks wetgeving de ontvangende vennootschap valt of 
worden verbonden aan een vaste inrichting van deze vennootschap, gelegen in een andere Staat dan 
die onder welks wetgeving de inbrengende vennootschap valt; 
c. de ontvangende vennootschap in het kader van deze vaste inrichtingen de nieuwe afschrijvingen en de 
latere meerwaarden of waardeverminderingen betreffende de als inbreng verkregen zaken berekent 
volgens de waarde waarvoor deze zaken voorkwamen op de fiscale balans van de inbrengende 
vennootschap. ' 
Deze regeling stemt naar onze mening in grote lijnen overeen met die van artikel 14 Vpb.6 Evenwel 
acht Van Leeuwe7 het standpunt van de Richtlijn merkwaardig: 'in plaats van het zijn van een 
hulpmiddel, wordt in de richtlijn de wijze van verwerking in de boekhouding als beslissend criterium 
gehanteerd. Kennelijk zijn de samenstellers van de richtlijn van oordeel, dat deze activa zonder 
afrekening naar het land mogen worden overgebracht. Dit is vreemd. De richtlijn opent op deze wijze de 
mogelijkheid om de aandelen, goodwill enz. — zaken in de boekwaarden waarvan een omvangrijke 
reserve kan zijn verscholen — na de fusie zonder enige afrekening over te brengen naar hel land met het 
laagste tarief. ' Wij vragen ons af, of Van Leeuwe hier de richtlijn niet misverstaat. De strekking van 
de boekhoudkundige verbinding aan de vaste inrichting is blijkens de toelichting8 juist, om bij latere 
realisatie de belastingheffing te doen geschieden door en ten behoeve van het land van de inbrengende 
vennootschap, dit is het land waar de vaste inrichting gevestigd is.9 
De eis, dat latere heffing verzekerd is, is reeds opgenomen in artikel 14, lid 1, Vpb. 
Zij geldt derhalve ook voor het tweede lid van artikel 14 Vpb. Niettemin is een 
groot aantal standaard voorwaarden bij artikel 14 Vpb (de 2e tot en met de 6e, de 
10e en tot op zekere hoogte ook de 12e) aan de verzekering van de heffing gewijd. 
Daarnaast vindt nog een tweetal onderwerpen een regeling in artikel 14, lid 1, 
Vpb. 
Het eerste onderwerp betreft de voorraad- en vermogensaftrek. Het zal hierna 
als eerste worden behandeld. 
Het tweede onderwerp dat in artikel 14, lid 1, Vpb specifiek wordt geregeld is 
de WIR; dit onderwerp komt aan de orde bij de bespreking van de—eveneens op 
de WIR betrekking hebbende — 6e standaardvoorwaarde. 
4. J. C. K. W. Bartel/J. H. Cristiaanse, Rechtspersonen, onderdeel 4, pag. Vpb. 14-3. 
5. Opgenomen in V-N 21 auguatus 1969, punt 1, pag. 675. 
6. Idem: De vakstudie Vpb (Kluwer), aant. 11 op art. 14. De Ontwerp-Fusie-Richllijn kent anders 
dan art. 14 Vpb géén vervreemdingsverbod. 
7. M. V. M. van Leeuwe, Europese monografìe 21, pag. 60. 
8. Zie V-N 21 augustus 1969, pag. 677. 
9. Overigens komt de berekening van de winst van een vaste inrichting in het algemeen aan de 
boekhouding geen beslissende betekenis toe; zie: HR 9 januari 19S7 BNB 1957/163 met noot van 
Peetere. 
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Voorraad- en vermogensaftrek 
De tweede volzin van artikel 14, lid 1, Vpb10 luidt als volgt: 
Ingeval de overdracht in de loop van een jaar plaatsvindt en samenvalt met het 
ontstaan van de belastingplicht van de overnemende belastingplichtige vinden in het 
jaar van ontstaan van de belastingplicht de artikelen 11 en 14a van de Wet op de 
inkomstenbelasting 1964 ten aanzien van die belastingplichtige geen toepassing. 
Deze tweede volzin schakelt de voorraad- en vermogensaftrek uit ten aanzien 
van de overnemende vennootschap in het jaar van het ontstaan van de belasting-
plicht, ingeval de overdracht van de onderneming plaatsvindt in de loop van een 
jaar en samenvalt met het ontstaan van de belastingplicht van de overnemende 
vennootschap. De ratio van deze uitsluiting is, te vermijden, dat binnen het 
tijdsbestek van één jaar, de aftrekken tweemaal worden genoten.11 Deze ratio 
brengt naar onze mening mee, het woord 'samenvalt' niet al te letterlijk op te 
vatten. In de praktijk kan immers de oprichting van de vennootschap, en 
daarmede het ontstaan van de belastingplicht voorafgaan aan de overdracht; 
niet alleen wanneer men dit begrip opvat in de zin van juridische levering, maar 
ook wanneer men het leest in de door ons bepleite betekenis van de rechtshande-
ling, waarbij aan de overnemende vennootschap definitief de economische eigen-
dom van de onderneming of van het zelfstandige onderdeel daarvan, wordt 
verschaft. ' 2 
Bij interne reorganisaties welke gepaard gaan met een vóórperiode in die zin, dat 
(het zelfstandige onderdeel van) de onderneming vanaf de aanvang van het 
boekjaar van de overdragende vennootschap voor rekening en risico van de 
overnemende vennootschap komt, pakt de hierbedoelde regeling verkeerd uit. 
De overnemende vennootschap heeft dan immers krachtens de geciteerde bepa-
ling geen recht op de aftrekken. De overdragende vennootschap kan de aftrek-
ken evenmin geldend maken; zij beschikt immers krachtens de vóórovereen-
komst niet over ondernemingsvermogen (dit ondernemingsvermogen komt 
krachtens de vóórovereenkomst voor rekening en risico van de overnemende 
vennootschap). 
De aftrekken gaan derhalve in het jaar van de interne reorganisatie (en bij een 
over het jaar heenlopende vóórperiode ook voor het volgende jaar, of de 
volgende jaren) geheel verloren. 
Dit zou aanleiding kunnen zijn, om met toepassing van de hardheidsclausu-
le13 de hiervóór geciteerde volzin uit artikel 14, lid 1, Vpb ter zijde te stellen, 
10. Ingelast bij Wet van 24 juni 1981 Stb. 387. 
11. Zie aant. 34 op art. 8 (art. 14a IB) in De Vakstudie Vpb (Kluwer). 
12. Zie: Hoofdstuk IV, Paragraaf 1. 
13. Art. 63 AWR. 
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waardoor de overnemende vennootschap aanspraak op de aftrekken zou kun-
nen verkrijgen. 
Verwezen zij verder naar Hoofdstuk IX, Paragraaf 2. 
Balanscontinuïteit 
Het eerste deel van de 2e standaardvoorwaarde bij artikel 14, lid 2, Vpb luidt als 
volgt: 
De overnemende belastingplichtige verplicht zich de overgenomen activa en passiva 
in zijn fiscale balans te boek te stellen voor dezelfde waarde waarvoor deze zijn 
opgenomen in de per het overgangstijdstip op te maken fiscale balans van de 
ingebrachte onderneming welke waarde hij voor de berekening van zijn totale winst 
als uitgangspunt zal nemen; 
De overnemende vennootschap is ingevolge deze standaardvoorwaarde ver-
plicht, de overgenomen activa en passiva in haar fiscale balans te boek te stellen 
voor dezelfde waarde als waarvoor deze zijn opgenomen in de per het overgangs-
tijdstip op te maken fiscale balans van de ingebrachte onderneming of van het 
ingebrachte zelfstandige onderdeel daarvan. De overnemende vennootschap zal 
deze waarde als uitgangspunt nemen voor de berekening van haar totale winst. 
Het overgangstijdstip is 'het tijdstip van waar af de overgedragen onderneming 
geacht wordt rechtstreeks voor rekening en risico van de overnemende belasting-
plichtige te zijn uitgeoefend^*'. Kort gezegd: de fiscale openingsbalans van de 
overnemende vennootschap moet, voor wat betreft de ingebrachte activa en 
passiva gelijk zijn aan de fiscale slotbalans van de overdragende vennootschap. 
Met deze eis van 'balanscontinuïteit' wordt bereikt, dat niet een deel van de 
totale winst hetzij onbelast blijft, hetzij dubbel belast zou worden. 
De deelnemingsverhouding 
Bij de overdracht ontstaat tussen de overdragende vennootschap en de overne-
mende vennootschap een deelnemingsverhouding. Hierop heeft de 1 Ie stan-
daardvoorwaarde betrekking, luidende als volgt: 
Voor de toepassing van artikel 13, vijfde lid, van de Wet15 wordt het door de 
overdragende belastingplichtige voor de verkrijging van de deelneming in de overne-
mende belastingplichtige opgeofferde bedrag gesteld op de fiscale boekwaarde van 
het ingebrachte vermogen, eventueel verminderd met de daarin begrepen fiscale 
reserves. 
14. Definitie uit de standaardvoorwaarden bij art. 14 Vpb. 
15. Bedoeld is de Wet op de vennootschapsbelasting 1969. 
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Ingevolge deze 1 le standaardvoorwaarde wordt het opgeofferde bedrag derhal-
ve gesteld op de fiscale boekwaarde van het ingebrachte vermogen, eventueel 
verminderd met de fiscale reserves. 
In de literatuur wordt het in deze standaardvoorwaarde neergelegde stand-
punt verdedigd met de stelling, dat het verdwijnen van de doorgeschoven stille 
reserves en goodwill wel tot een commercieel verlies in de overnemende vennoot-
schap kan leiden, doch geen fiscaal verlies kan opleveren, derhalve mag dit verlies 
niet door middel van een liquidatie van de dochtermaatschappij ten laste van de 
moedervennootschap komen 16 
Deze motivering, die op zichzelf niet onredelijk is, gaat ervan uit, dat artikel 
13, lid 5, Vpb de strekking heeft, een tegemoetkoming te geven aan het deelne-
mende lichaam ter zake van de verliescompensatiemogehjkheden die bij liquida-
tie van de deelneming verloren gaan. Men kan echter ook stellen, dat artikel 13, 
lid 5, Vpb een wijdere strekking heeft, en beoogt de eigen verhezen van het 
deelnemende lichaam te vergelden ' 7 Dan nog komt het aanvaardbaar voor, dat 
in het kader van een fecale faciliteit wordt belet, dat additionele verliescompen-
satiemogehjkheden worden gecreëerd, die zonder de gefaciheerde overdracht 
niet zouden kunnen ontstaan 
Vanuit deze optiek is ook de vermindering van het fiscale vermogen met de 
daarin begrepen fiscale reserves aanvaardbaar Deze fiscale reserves zijn immers 
ten laste van het fiscale resultaat gevormd en behoren m het kader van een fiscaal 
geruisloze overdracht niet opnieuw tot een potentiële verliescompensatie te 
leiden 
Toch is de regeling van de 11e standaardvoorwaarde in combinatie met het in 
Hoofdstuk X, Paragraaf 1 te bespreken vervreemdingsverbod, niet altijd geheel 
smetteloos. Dat komt omdat ten gevolge van het vervreemdingsverbod de 
overnemende vennootschap niet altijd m staat is, haar fiscale winst na aftrek van 
de daarover verschuldigde vennootschapsbelasting volledig uit te keren. Deze 
niet uitgekeerde winst verhoogt het fiscale vermogen van de overnemende ven-
nootschap, dat dientengevolge kan uitstijgen boven het voor de overdragende 
vennootschap geldende opgeofferde bedrag In geval van een deconfiture van de 
overnemende vennootschap kan daardoor een groter vermogensverlies worden 
geleden, dan bij liquidatie van de vennootschap als hquidatieverlies bij de 
overdragende vennootschap in aanmerking kan worden genomen 
De 1 Ie standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb, het opgeofferde bedrag stellen-
de op de fiscale boekwaarde van het ingebrachte vermogen, kan nog andere 
fricties veroorzaken, waardoor de interne reorganisatie specifieke gevolgen heeft 
16 De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant 17 op art 14, De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht 
(Vennootschapsbelasting), 2 17 E, anders J С К W Bartel, Familievennootschappen, Fiscale 
monografieën 2, pag 193-194 
17 Vergelijk onder meer Ρ J Wallel, Liquidalieverliezen op deelnemingen, WFR 1983/5581, pag 
273 e ν , met verdere literatuurvermelding 
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voor de bepaling van het opgeofferde bedrag Men denke hierbij aan de situatie, 
waarin latente verliezen in een dochtervennootschap worden ingebracht, die 
eerst na de inbreng actueel worden, bijvoorbeeld pensioenverplichtingen die na 
inbreng worden verhoogd en daardoor bij de dochtervennootschap tot een 
verlies leiden, dat via carry back kan worden verrekend, het hierna resterende 
nettoverlies van de dochtervennootschap vormt voor de moedervennootschap 
een potentieel hquidatieverhes 
Schoms en Renes1 8 wijzen m ander verband op de mogelijkheid, dat bedrijfs­
middelen waaraan latente desinvestermgsbetalingen kleven, geruisloos worden 
ingebracht, waarna zij door de dochtervennootschap worden vervreemd De 
desinvestenngsbetahng leidt bij de dochtervennootschap tot een vermogensver-
hes dat voor de moedervennootschap een potentieel hquidatieverhes oplevert 
Ten slotte kan worden gewezen op de bijzondere effecten die optreden, ingeval 
tot het ingebrachte vermogen deelnemingen behoren met een van het voor die 
deelnemingen opgeofferde bedrag1 9 afwijkende fiscale boekwaarde Het opgeof­
ferde bedrag voor de ter zake van de inbreng verkregen aandelen m de dochter­
vennootschap wordt dan niet medebepaald door het opgeofferde bedrag van de 
ingebrachte deelnemingen, doch door de fiscale boekwaarde daarvan Is deze 
fiscale boekwaarde lager dan het opgeofferde bedrag, dan gaat bij de overdragen­
de vennootschap een potentieel hquidatieverhes verloren, is de fiscale boekwaar­
de daarentegen hoger, dan ontstaat een additioneel potentieel hquidatieverhes 
bij de overdragende vennootschap Rationeel is dit niet Bedacht moet echter 
worden, dat bij een inbreng van deelnemingen m een dochtervennootschap 
zonder toepassing van artikel 14 Vpb (of artikel 15 Vpb), het voor de aandelen in 
de overnemende vennootschap opgeofferde bedrag gesteld zou moeten worden 
op de tegenprestatie, dit is in het algemeen op de waarde in het economische 
verkeer van de ingebrachte deelnemingen 
Ovengens roept de deelnemingsverhouding tussen de overdragende vennoot­
schap en de overnemende vennootschap nog een ander probleem op Ingeval een 
overdracht plaatsvindt aan een nieuw opgerichte dochtervennootschap zal niet 
zijn voldaan aan het voor toepassing van de deelnemingsvrijstelling vereiste 
annaal bezit 2 0 
Bij overdracht aan een bestaande dochtervennootschap, zal daarentegen m 
het algemeen sprake zijn van een uitbreiding van een bestaande deelneming, 
waarop de deelnemingsvrijstelling terstond van toepassing is 2 ' 
18 H M N Schonis/J Renes, Wet investenngsrekening (Gouda Quint), Onderdeel 2-9, pag 2-906 
19 Dit opgeofferde bedrag wordt ingevolge de 10e standaardvoorwaarde doorgeschoven, zie 
verderop m de tekst 
20 Zie ook M V M van Leeuwe/W С L van der Gnnten, Fusies van Ondernemingen deel III, 
pag 44 
21 HR 28 apnl 1982 BNB 1982/185 met noot van Verburg, HR 24 november 1982 BNB 1983/8 
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Continuïteit in het stelsel van jaarwinstbepaling 
Het tweede deel van de 2e standaardvoorwaarde luidt als volgt: 
wat betreft de berekening van de jaarlijkse winst verplicht hij22 zich het stelsel van 
winstbepaling dat door de overdragende belastingplichtige ten aanzien van de 
overgenomen activa en passiva werd toegepast, te blijven volgen in de gevallen 
waarin ook de overdragende belastingplichtige niet van stelsel zou mogen verande-
ren, waarbij hij als aanschaffingskosten van de overgenomen activa en passiva zal 
aanmerken de bedragen welke voor de overdragende belastingplichtige als zodanig 
golden. 
Deze voorwaarde wordt in de resolutie van 4 mei 198323 als volgt toegelicht: 
'Voorwaarde 2e. houdt het, in de opzet van artikel 14 van de Wet passende, 
uitgangspunt in dat, indien voor het bepalen van de winst bij beide belastingplichti-
gen dezelfde bepalingen van toepassing zijn, de overnemende belastingplichtige de 
boekwaarde van de overgenomen activa en passiva moet aanhouden en het stelsel 
van winstbepaling van de overdragende belastingplichtige moet continueren. Indien 
de overnemende en de overdragende belastingplichtige ten aanzien van activa of 
passiva van één soort een verschillend stelsel van winstbepaling volgen, hetgeen 
bijvoorbeeld met betrekking tot voorraden van één bepaalde soort het geval zal 
kunnen zijn en het naast elkaar bestaan daarvan op praktische moeilijkheden stuit, 
zullen aanvullende regels worden gegeven voor de te volgen gedragslijn en de 
behandeling van uit dit verschil in stelsel voortvloeiende waarderingsverschillen. 
Indien voor het bepalen van de winst niet dezelfde bepalingen van toepassing zijn, 
zullen de standaardvoorwaarden, met voor het individuele geval noodzakelijke 
wijzigingen en/of aanvullingen, worden aangepast.' 
De eis van continuering van het stelsel van jaarwinstbepaling is niet gesteld in 
artikel 14, lid 1, Vpb. Houdt de 2e standaardvoorwaarde nu een beperking ten 
opzichte van het eerste lid in? 
Vooropgesteld moet worden, dat de gekozen formulering in de voorwaarde 
niet geheel ondubbelzinnig is. De voorwaarde eist een continuering van het 
stelsel van winstbepaling in de gevallen waarin ook de overdragende vennoot-
schap niet van stelsel zou mogen veranderen. 
Dit laatste houdt indirect een verwijzing in naar de jurisprudentie van de Hoge 
Raad inzake stelselwijziging.24 Naar onze mening wordt daarmede impliciet 
gezegd, dat stelselwijziging geoorloofd is in de gevallen waarin zulks ook op 
22. Dit is de overnemende belastingplichtige. 
23. BNB 1983/173, onder 5. 
24. HR 14 januan 1970 BNB 1970/68 met noot van Smeets; HR 10 juni 1970 BNB 1970/177 met 
noot van Hofstra. 
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grond van de jurisprudentie geoorloofd is. In zoverre zou de voorwaarde kunnen 
worden geschrapt.25 
De bepaling, dat ook de aanschaffingskosten van de overgedragen activa en 
passiva moeten worden overgenomen, bewerkstelligt onder meer, dat géén 
wijziging kan worden aangebracht in de afschrijvingsbases, die door de overdra-
gende vennootschap werden aangehouden. Deze aanschaffingskosten vormen 
tevens de basis voor een eventueel nog toe te passen vervroegde afschrijving. 
Overname fiscale reserves 
De 3e standaardvoorwaarde luidt als volgt: 
De door de overdragende belastingplichtige gevormde reserves in de zin van de 
artikelen 13 en 14 van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 alsmede de bij artikel 
84 van de Wet26 met die reserves gelijkgestelde reserves worden door de overnemen-
de belastingplichtige aangemerkt als rechtens door hem gevormde reserves. 
De 3e standaardvoorwaarde bewerkstelligt dat de overnemende vennootschap 
de fiscale reserves van de overdragende vennootschap overneemt. Bedoeld zijn 
hier de op de voet van de artikelen 13 en 14 IB gevormde reserves: de reserve-
assurantie-eigen-risico, de kosten-egalisatiereserve en de vervangingsreserve als-
mede de op de voet van artikel 84 IB bestaande reserves. Aangenomen moet 
worden, dat de overnemende vennootschap te dezen volledig in de positie van de 
overdragende vennootschap treedt, zodat zij bijvoorbeeld ook een vervangings-
voomemen kan overnemen en gebonden is aan de termijn waarbinnen de 
vervangingsreserve door de overdragende vennootschap had moeten worden 
benut.27 
De WIR 
De laatste volzin van artikel 14, lid 1, Vpb luidt als volgt: 
Met betrekking tot bedrijfsmiddelen, die op de voet van de eerste volzin zijn 
overgedragen, treedt voor de toepassing van Hoofdstuk VA de belastingplichtige 
aan wie die bedrijfsmiddelen zijn overgedragen in de plaats van de belastingplichti-
ge, die zijn onderneming of een zelfstandig onderdeel daarvan heeft overgedragen. 
25. Vergelijk Geschriften van de Vereniging voor Belastingwetenschap 136, pag 22 en 137, pag. 12-
13 en pag 28; Th S. IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB.3 56 (1976), 
pag. 40. 
26. Bedoeld zal zíjn de Wet op de inkomstenbelasting 1964 (D). 
27 Th. S. IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB-3 56 (1976), pag 40. 
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Tot 24 mei 1978 stond in deze zin in plaats van 'Hoofdstuk VA ': 'de artikelen IO, 
derde lid, en 11 van de Wet op de inkomstenbelasting 1964'. Met ingang van deze 
datum echter werden de vervroegde afschrijving en de investeringsaftrek vervan-
gen door de WIR.28 Artikel 33 WIR bepaalt dat de oude regeling van toepassing 
blijft met betrekking tot bedrijfsmiddelen, ter zake waarvan vóór 24 mei 1978 
(voor zeeschepen als omschreven in artikel 61a, lid 2, lettere, IB: vóór 1 juli 1978) 
investeringen zijn gepleegd. 
Wij beperken ons thans tot de WIR29 en laten de op de vervroegde afschrijving 
betrekking hebbende 4e standaardvoorwaarde30 en de op de investeringsaftrek 
betrekking hebbende 5e standaardvoorwaarde31 buiten beschouwing. 
De 6e standaardvoorwaarde heeft betrekking op de WIR. Deze voorwaarde 
luidt als volgt: 
Voor de toepassing van hoofdstuk VA van de Wet32 wordt de overdracht van de 
bedrijfsmiddelen niet beschouwd als verwerving van die bedrijfsmiddelen door de 
overnemende belastingplichtige; een bij de overdragende belastingplichtige nog niet 
uitgewerkte aanspraak op een investeringsbijdrage dan wel een latente verplichting 
tot een desinvesteringsbetaling op de voet van hoofdstuk VA gaat voor de resterende 
jaren over op de overnemende belastingplichtige. De overdracht wordt voor de 
toepassing van hoofdstuk VA niet aangemerkt als vervreemding door de overdra-
gende belastingplichtige. 
Waar de regeling inzake de WIR reeds is opgenomen in de — ook voor artikel 14, 
lid 2, Vpb geldende — laatste volzin van artikel 14, lid 1, Vpb, lijkt de 6e 
standaardvoorwaarde overbodig. Van veel belang lijkt dit niet, aangezien de 6e 
standaardvoorwaarde inhoudelijk niet afwijkt van de op de WIR betrekking 
hebbende laatste zin van artikel 14, lid 1, Vpb. 
Bepaalt artikel 14, lid 1, Vpb kortweg dat de overnemende vennootschap voor 
28 Wet van 29 juni 1978 Stb. 368. 
29. Wij laten hier de vraag, of de inbreng van bedrijfsmiddelen in een vennootschap voor deze een 
investering oplevert, builen beschouwing Deze vraag wordt in de jurisprudentie bevestigend beant-
woordde HR lOjum 1959 BNB 1959/261 met noot van Hellema, HR 20januari 1960 BNB 1960/65, 
HR 15 juni 1960 BNB 1960/225 met noot van Hellema, HR 26 juni 1963 BNB 1963/255, HR 15 juni 
1966 BNB 1966/200 met noot van Lancée Onduidelijk is echter hoe deze jurisprudentie ach 
verhoudt tot HR 9 december 1959 BNB 1960/32 met noot van Van Dijck; HR 2 november 1960 BNB 
1961/72 met noot van Hollander, HR 10 maart 1982 BNB 1982/128 met noot van Van Dijck 
30. De 4e standaardvoorwaarde luidt De bij de overdragende belastingplichtige nog bestaande 
aanspraken op vervroegde afschrijving op de voet van artikel 10, derde lid, van de Wet op de inkomsten-
belasting 1964 (zoals dit artikel luidde tot 24 mei 1978) gaan over op de overnemende belastingplicbtige. 
31. De 5e standaardvoorwaarde luidt Een bij de overdragende belastingplichtige nog niet uitgewerkte 
dan wel latente verplichting tot bijtelling op de voet van artikel 11 jo. artikel 73 van de Wet op de 
inkomstenbelasting 1964 (zoals deze artikelen luidden tot 24 mei 1978) gaat voor de resterende jaren 
over op de overnemende belastingplichtige. De overdracht wordt voor de toepassing van bovenbedoeld 
artikel 11, tweede lid, jo. artikel 73 van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 niet aangemerkt ab 
vervreemding door de overdragende belastingplichtige. 
32. Dit is de Wet op de vennootschapsbelasting 1969. 
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wat betreft de WIR-bepalingen m de plaats treedt van de overdragende vennoot-
schap, de 6e standaardvoorwaarde regelt meer gedetailleerd dat 
— de overdracht voor de overnemende vennootschap geen verwerving van 
bedrijfsmiddelen (investering) voor de WIR oplevert, 
— de overdracht voor de overdragende vennootschap geen vervreemding (desm-
vestermg) oplevert, 
— de lopende aanspraken op WIR-premie en verplichtingen tot desmvestenngs-
betahng overgaan op de overnemende vennootschap 
De overdracht van de onderneming is derhalve WIR-neutraal 
Het valt overigens op, dat ook bij niet-geruisloze overdrachten van ondernemin-
gen tegen uitreiking van aandelen het fiscale beleid erop is gericht, deze over-
drachten WIR-neutraal te doen verlopen Artikel 23d, lid 4, aanhef en letter a, 
Vpb bepaalt, dat de investering m bedrijfsmiddelen door een aandelenvennoot-
schap ter zake van de verwerving van een onderneming of van een gedeelte van 
een onderneming tegen uitreiking van aandelen voor de WIR buiten aanmerking 
blijft Ingevolge artikel 23d, lid 5, Vpb kan de Minister van Financien bepalen, 
dat de7e uitsluiting géén toepassing vindt Bij Resolutie van 19april 197933 heeft 
de Minister zijn ontheffingsbevoegdheid voor wat het onderhavige geval betreft, 
gedelegeerd aan de Inspecteurs der vennootschapsbelasting 34 Daarbij is be-
paald dat WIR-premie kan worden toegekend tot maximaal het bedrag van de 
desinvestenngsbetalingen die de inbrenger ter zake van de inbreng is verschul-
digd De toegekende WIR-premie kan derhalve wel minder bedragen, bijvoor-
beeld doordat inmiddels een ander premiepercentage van toepassing is In 
zoverre wordt bij toepassing van artikel 14 Vpb ten aanzien van de WIR een 
grotere mate van neutraliteit bereikt35 
Deelnemingen 
De 10e standaardvoorwaarde luidt 
Met betrekking tot een aan de overnemende belastingplichtige overgedragen deel-
neming in de zin van artikel 13 van de Wet36 verplicht de overnemende belasting-
plichtige zich als opgeofferd bedrag als bedoeld in het vijfde lid van dat artikel aan te 
merken het bedrag dat voor de overdragende belastingplichtige als zodanig gold. 
33 Opgenomen in V-N 12 mei 1979, punt 12, pag 824 
34 Zie omtrent deze Resolutie W H van der Meer, Investeringsbijdragen bij inbreng van een 
onderneming in een besloten vennootschap, WFR 1979/5415, pag 850 Zie ook Res 24maartl981 
BNB 1981/167 betreffende art 23d, lid 4, letters b en c, Vpb Zie voorts H J Koerts, Uitsluitingsbe-
palingen in de WIR en hun ontheffingsmogelijkheden, WFR 1982/5552, pag 749 en 5553, pag 789 
35 L G M Stevens, WIR en inbreng in een BV, WFR 1980/5444, pag 265, doet de suggestie, om 
omzettingen van ondernemingen in BV's in het algemeen WIR-neutraal te doen zijn 
36 Dit is de Wel op de vennootschapsbelasting 1969 
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Ingevolge de 10e standaardvoorwaarde is de overnemende vennootschap ver-
plicht als opgeofferd bedrag als bedoeld in artikel 13, lid 5 Vpb voor ingebrachte 
deelnemingen aan te merken de bedragen die voor de overdragende vennoot-
schap als zodanig golden. Deze voorwaarde is voor het eerst opgenomen in de 
voorwaarden van 22 augustus 1978.37 
De voorwaarde sluit aan bij de regeling die artikel 13, lid 5, laatste zin Vpb 
reeds bevat ten aanzien van het opgeofferde bedrag, geldend voor deelnemingen 
die van een gelieerde vennootschap (of van een gelieerde persoon) in de aldaar 
bedoelde zin zijn verkregen. Voor zover de geruisloze inbreng plaatsheeft in een 
dergelijke gelieerde vennootschap, lijkt de 10e standaardvoorwaarde een dou-
blure te vormen van artikel 13, lid 5, laatste zin, Vpb. Er is echter een belangrijk 
verschil. Artikel 13, lid 5, laatste zin, Vpb stopt een dreigende ophoging van het 
opgeofferde bedrag ten gevolge van transacties in concernverband af, doch doet 
niets aan eventuele verlagingen van het opgeofferde bedrag.38 
De 10e standaardvoorwaarde werkt in beide richtingen, door het opgeofferde 
bedrag te fixeren, ongeacht een eventueel hogere of lagere waarde van de 
deelneming ten tijde van de overdracht. 
In Paragraaf 1 van Hoofdstuk VI constateerden wij, dat het in de overnemende 
vennootschap ingebrachte (commerciële) vermogen als fiscaal gestort kapitaal 
kan worden aangemerkt; hetgeen van belang is in situaties, waarin de aandelen 
van de overnemende vennootschap in handen van aan de inkomstenbelasting 
onderworpen natuurlijke personen komen, die deze aandelen tot hun privé-
vermogen rekenen. Thans blijkt deze stelling enigermate gecorrigeerd te moeten 
worden. Bij inbreng van deelnemingen speelt immers artikel 44 IB een rol. Als op 
de aandelen in de overnemende vennootschap gestort kapitaal komt dan in 
beginsel slechts in aanmerking, hetgeen op de ingebrachte deelnemingen is 
gestort. De gevolgen van artikel 44 IB worden echter pas actueel, ingeval de 
aandelen in de overnemende vennootschap in handen komen van natuurlijke 
personen die deze aandelen tot hun privé-vermogen rekenen. Duidelijk is, dat 
artikel 44 IB in dergelijke situaties te ver gaat, daar de inbreng van de deelnemin-
gen geen inkomstenbelastingclaim verloren heeft doen gaan. De bepaling zou in 
situaties als de onderhavige dan ook buiten toepassing moeten blijven. 
Het valt overigens op, dat de standaardvoorwaarden géén regeling bevatten met 
betrekking tot eventueel op de deelneming rustende claims, voortvloeiende uit 
artikel 30, lid 2, Vpb of uit de oude 16e standaardvoorwaarde bij artikel 15 
Vpb.39 
Van Soest40 constateert hier een lek. Naar zijn oordeel zou artikel 14 Vpb 
37. BNB 1978/265. 
38. Vergelijk: D.Juch, De deelnemingsvrijstelling (1974), pag. 132-133. 
39. Zie: Hoofdstuk X, Paragraaf 2, onder A. 
40. A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet 
Vpb. 1969 (1983), pag. 121. 
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benut kunnen worden om de 16e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb te 
ontgaan. De koerswinst op een ingevolge bedoelde standaardvoorwaarde be-
smette deelneming zou in de vrijstelling van artikel 14 Vpb delen, terwijl de 
overnemende vennootschap niet aan de 16e standaardvoorwaarde gebonden 
zou zijn. Hij wijst dan vervolgens op de mogelijkheid, dat de Ministeriële 
goedkeuring geweigerd wordt of dat aanvullende voorwaarden worden gesteld. 
Naar onze mening stuit de geschetste ontsnapping reeds af op het in artikel 14, 
lid 1, Vpb opgenomen vereiste, dat latere heffing verzekerd moet zijn. De 
overnemende vennootschap zal zich naar onze mening moeten verplichten, de 
hier bedoelde claims over te nemen; waarbij zij zich zal moeten binden aan de 
voor de overdragende vennootschap geldende termijnen. 
Denkbaar is voorts, dat op de ingebrachte deelnemingen een claim rust, doordat 
niet voldaan is aan het vereiste van het annaal bezit. Worden dergelijke deelne-
mingen ingebracht in een nieuw opgerichte dochtervennootschap41, dan zal bij 
deze dochtervennootschap wel aan dit vereiste zijn voldaan.42 
Ten slotte kan zich nog de bijzonderheid voordoen, dat een ingebracht aandelen-
pakket bij de overdragende vennootschap geen deelneming vormt (het bedroeg 
bijvoorbeeld minder dan 5%) waardoor de deelnemingsvrijstelling toepassing 
miste, terwijl het bij de overnemende vennootschap wel eén deelneming vormt 
(aan het 5%-criterium wordt bijvoorbeeld na de overdracht wel voldaan, door-
dat de overnemende vennootschap reeds aandelen in dezelfde vennootschap 
bezit). 
De Vries/Sillevis43 zijn van oordeel — uitgaande van een bedrijfsfusie — dat in 
dit geval voor beide belastingplichtigen niet dezelfde winstbepalingen van toe-
passing zijn; en dat op de voet van artikel 14, lid 2, Vpb de aanvullende 
voorwaarde zal worden gesteld, dat de deelnemingsvrijstelling op het ingebrach-
te pakket buiten toepassing zal blijven. 
Ten aanzien van dit laatste kan men aarzelen, waar in het algemeen de 
overgangen van deelnemingsvrijstellingssfeer naar de niet-deelnemingsvrijstel-
lingssfeer en omgekeerd in de wet niet specifiek geregeld zijn. Eveneens kan men 
betwijfelen, of op beide belastingplichtigen niet dezelfde winstbepalingen van 
toepassing zouden zijn. Artikel 13 Vpb is immers voor beide van toepassing; de 
gevolgen van deze toepassing zijn slechts verschillend.44 In deze benadering zou 
de voorwaarde, dat de deelnemingsvrijstelling op het ingebrachte pakket toepas-
sing blijft missen, voortvloeien uit het algemene vereiste van artikel 14, lid 1, 
Vpb, dat latere heffing verzekerd moet zijn. 
41. Bij inbreng in een bestaande dochtervennootschap zal aan hel vereiste van het annaal bezit bij de 
dochtervennootschap evenmin zijn voldaan. 
42. HR 18 juni 1975 BNB 1975/163 met noot van Verburg. 
43. Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2.17.C. 
44. Evenmin zal de vraag, of de bepalingen inzake de fiscale reserves (art. 13 en art. 14 IB) van 
toepassing zijn, ervan afhangen of in concreto deze fiscale reserves gevormd zijn. 
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De voorlopige aanslag 
De twaalfde standaardvoorwaarde betreft de voorlopige aanslag Zij luidt als 
volgt. 
Over het boekjaar van de overnemende belastingplichtige waarin de overdracht 
plaats vindt, wordt, ook al is de aangifte nog niet ingediend, een voorlopige aanslag 
in de vennootschapsbelasting opgelegd naar een belastbaar bedrag dat wordt 
gesteld op of verhoogd met het in artikel 20, tweede lid van de Uitvoeringsbeschik-
king Algemene wet inzake rijksbelastingen 1964 vermelde percentage van de 
geschatte winst van de overgenomen onderneming van de overdragende belasting-
plichtige. 
Deze voorwaarde behoeft geen verder commentaar 
Buitenlands onzuiver inkomen 
Bij de toepassing van artikel 14 Vpb kunnen zich problemen voordoen, ingeval tot de overgedragen 
onderneming buitenlandse vermogensbestanddelen behoren, op de winst waarvan een regeling ter 
voorkoming van dubbele belasting van toepassing is (hierna zal kortweg worden gesproken van 
'buitenlandse vermogensbestanddelen') 
In beginsel zal ook op de winst behaald met en bij de overdracht van deze vermogensbestanddelen 
de vrijstelling van toepassing zijn Afgezien van eventueel van toepassing zijnde faciliteiten in het 
land, onder wiens belastingsoevereiniteit de betreffende vermogensbestanddelen vallen, zal zich 
aldaar een belastinghelling ter zake van de overdracht kunnen voordoen De voorkoming van 
dubbele belasting in Nederland vindt dan met gelijktijdig met de heffing in het buitenland plaats 
Eerst bij een realisatie van de winst door de overnemende vennootschap staat in Nederland de 
mogelijkheid tot aftrek ter voorkoming van dubbele belasting open Aannemende dat de winst in 
beginsel in het buitenland aan een belasting naar het inkomen is onderworpen45 (en afgezien van de 
mogelijkheid, dat deze onderworpenhcidseis bij verdrag ter zijde is gesteld), staat de omstandigheid, 
dat de buitenlandse belasting in een ander jaar wordt geheven dan het jaar waarin de aftrek ter 
voorkoming van dubbele belasting wordt toegepast, naar onze mening aan deze aftrek niet in de 
weg4 6 
Een tweede probleem doel zich voor, ingeval op het moment van de overdracht nog aanspraken 
bestaan op aftrek 1er voorkoming van dubbele belasting die in het verleden met konden worden 
geëffectueerd 47 Naar onze mening gebiedt de redelijkheid, deze aanspraken mee te laten gaan naar 
de overnemende vennootschap Datzelfde zou hebben te gelden met eventuele compensatieverplich-
tingen ingevolge artikel 3, lid 3, Besluit voorkoming dubbele belasting 
Een alternatieve oplossing zou overigens zijn, de overdragende vennootschap 1er zake van de 
buitenlandse winst, die met en bij de overdracht wordt behaald, terstond aanspraak op voorkoming 
van dubbele belasting te verlenen De overnemende vennootschap vangt dan de berekening van haar 
buitenlandse winst aan met opgehoogde boekwaarden Eventuele bij de overdragende vennootschap 
nog aanwezige compensatieverphchtingen zouden dan bij de overdracht kunnen worden 'ingehaald' 
45 Art 2, lid 2, Besluit voorkoming dubbele belasting 
46 Zie M R Reuvers, Internationale dubbele belasting (1972), pag 18-19 
47 Art 3, lid 3, Besluit voorkoming dubbele belasting Eenzelfde problematiek doet zich voor bij de 
toepassing van art 3b, lid 1, letter a. Besluit voorkoming dubbele belasting 
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Een beswaar van deze oplossing is echter, dat er door de vrijstelling van artikel 14 Vpb vaak 
onvoldoende belastbare winst zal zijn, om de voorkoming van dubbele belasting te effectueren Zij 
lijkt ook in strijd te komen met artikel 14 Vpb, dat géén onderscheid maakt tussen buitenlandse winst 
en overige winst. 
De standaardvoorwaarden bij artikel 14 Vpb bevatten ten aanzien van de hier aan de orde gestelde 
problematiek geen bijzondere voorwaarden, zulks in tegenstelling tot de (laatste versie van de) 
standaardvoorwaarden bij artikel 15 Vpb 4e 
PARAGRAAF 2. DE FISCALE EENHEID VAN ARTIKEL 15 VPB 
Algemeen 
Bij een interne reorganisatie binnen een fiscale eenheid doet zich de problematiek 
van de verzekering van de heffing ter zake van de interne reorganisatie als 
zodanig met voor. De dochtermaatschappij wordt immers geacht m de moeder-
maatschappij te zijn opgegaan; de transacties bmnen de fiscale eenheid zijn 
daardoor fiscaal 'onzichtbaar'. De problematiek komt echter wel aan de orde bij 
de voeging en de splitsing. 
De standaardvoorwaarden bij artikel 15 Vpb bevatten dan ook een aantal 
bepalingen ter verzekering van de heffing en de invordering. Zij vertonen een 
sterke analogie met de regels van artikel 14 Vpb. 
Balansconti nuïteit 
De problematiek rondom de balanscontinuïteit doet zich bij de fiscale eenheid 
voor bij de voeging en de splitsing. Hierop hebben het eerste deel van de Ie 
standaardvoorwaarde en de eerste zin van de 11e standaardvoorwaarde bij 
artikel 15 Vpb betrekking. Deze luiden als volgt: 
Ie standaardvoorwaarde, Ie deel. 
Binnen een door de inspecteur over de gemeente van vestiging van de moedermaat-
schappij te stellen termijn wordt bij deze inspecteur, ter bepaling van het zuiver 
vermogen van de combinatie op het verenigingstijdstip een vermogensopstelling 
ingeleverd van de combinatie. In deze vermogensopstelling worden de activa en de 
passiva van de moedermaatschappij en de dochtermaatschappijen gewaardeerd 
naar de tot dusver door iedere maatschappij gevolgde gedragslijn. 
1 Ie standaardvoorwaarde (eerste zin). 
Van het splitsingstijdstip af zal de door de splitsing weder afzonderlijk belasting-
plichtig geworden dochtermaatschappij dezelfde gedragslijn blijven volgen welke de 
48. Zie Paragraaf 2 van dit Hoofdstuk 
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combinatie tot dat tijdstip volgde met betrekking tot de waardering van de activa en 
de passiva welke civielrechtelijk tot het vermogen van de dochtermaatschappij 
behoorden. 
Ingevolge het eerste deel van de Ie standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb dient 
op het verenigingstijdstip een vermogensopstelling van de combinatie te worden 
opgemaakt In deze vermogensopstelling worden de activa en passiva van de 
afzonderlijke maatschappijen gewaardeerd naar de tot dusver voor elke maat-
schappij gevolgde gedragslijn Bij de splitsing geeft de eerste zin van de 11e 
standaardvoorwaarde een overeenkomstige regeling Het gevolg van deze regels 
is, dat incidentele aanpassingen van waardenngsstelsels, leidend tot herwaar-
denngsverschillen, achterwege kunnen blijven 49 
In deze vermogensopstelling van de combinatie treden de activa en passiva van 
de dochtermaatschappij bij de moedermaatschappij in de plaats van het aande-
lenbezit m de dochtermaatschappij 
Het komt veelvuldig voor dat dit aandelenbezit in de dochtermaatschappij 
door de moedermaatschappij wordt gewaardeerd tegen een bedrag, dat afwijkt 
van het fiscale vermogen van de dochtermaatschappij (fiscaal intrinsieke waar-
de) Alsdan zal door de voeging een waardesprong optreden Deze zal positief 
zijn indien de deelneming fiscaal voor een lager bedrag te boek staat dan het 
fiscale vermogen van de dochtermaatschappij en negatief in het omgekeerde 
geval Deze waardesprong blijft bij de winstberekening buiten beschouwing 
Hierna zullen wij nog zien, op welke wijze met deze waardesprong bij de splitsing 
rekening kan (dan wel moet) worden gehouden 
Op de hier bedoelde 'balanscontinuiteit' maken de 2e standaardvoorwaarde 
(bij de voeging) en de 13e standaardvoorwaarde (bij de splitsing) uitzonderingen 
Deze betreffen onderlinge vorderingen en schulden 
De 2e standaardvoorwaarde luidt als volgt 
Vorderingen van een in de combinatie begrepen vennootschap op een andere 
zodanige vennootschap daaronder begrepen die welke zijn belichaamd in obligaties, 
worden voor de bepaling van de winst van de creditrice over het laatste jaar vóór het 
verenigingstijdstip gewaardeerd op de bedrijfswaarde, doch niet hoger dan de 
nominale waarde. Voor de bepaling van de winst van de debitrice over het laatste 
jaar vóór het verenigingstijdstip worden tegenover voornoemde vorderingen staande 
schulden gewaardeerd op het bedrag waarvoor die vorderingen met inachtneming 
van de vorige alinea van deze voorwaarde zijn gewaardeerd bij de creditrice. 
Op grond van de tweede standaardvoorwaarde zullen onderlinge vorderingen en 
schulden bij moeder- en dochtermaatschappij op hetzelfde bedrag moeten wor-
den gewaardeerd Richtsnoer daarbij is de bedrijfswaarde van de vordering bij de 
49 Zie К Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Fed's Fiscale 
Brochures VPB 1 3 (1980), pag 30 
169 
VERZEKERING VAN DE HEFFING 
schuldeiseres, met als maximum de nominale waarde. Deze aanpassing moet 
geschieden in het jaar voorafgaande aan het jaar waarin de fiscale eenheid 
aanvangt, hetgeen tot een incidentele verlies- of winstpost zal leiden.50 
Deze voorwaarde lijkt niet onredelijk in die gevallen, waarin de creditrice op de 
betreffende vordering verlies heeft genomen op grond van door de debitrice 
geleden verliezen, welke bij de laatste fiscaal reeds verrekend zijn of nog verre-
kenbaar zijn (hoewel in het laatste geval dubbele verliescompensatie ook door de 
3e standaardvoorwaarde, onder b, bij artikel 15 Vpb zou kunnen worden 
verhinderd5 ^.Zij reikt echter veel verder. Het valt evenwel op, dat de voorwaar-
de gemakkelijk kan worden ontgaan door de vordering vóór de voeging om te 
zetten in aandelenkapitaal52, dan wel door de creditrice de schuld geheel of 
gedeeltelijk te doen kwijtschelden.53 Onder omstandigheden kan dan de 3e 
standaardvoorwaarde, letter b, in werking treden.51 
De 13e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb luidt: 
Vorderingen van een vennootschap op een andere vennootschap waarmede zij tot 
het splitsingtijdstip voor de heffing van de vennootschapsbelasting was verenigd, 
worden per dat tijdstip niet gewaardeerd boven de bedrijfswaarde en evenmin boven 
de nominale waarde. 
Bij de splitsing 'herleven' onderlinge schuldverhoudingen tussen de ontvoegde 
maatschappijen. Ingevolge de 13e standaardvoorwaarde dient in dat geval de 
vordering bij de splitsing op de bedrijfswaarde te worden gewaardeerd, doch niet 
hoger dan de nominale waarde. Omtrent de tegenover de vordering staande 
schuld bevatten de standaardvoorwaarden géén regeling; deze zal in het alge-
50. Vergelijk: A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 65 e.v Op pag 69 verdedigt Van Soest, dat de 2e 
standaardvoorwaarde met van toepassing is op converteerbare obligaties. Naar onze mening zou bij 
de converteerbare obligatie een onderscheid moeten worden gemaakt tussen (de waarde van) de 
obligatie als zodanig en (de waarde van) het conversierecht Op grond van HR 16 december 1981 
BN В 1982/72 met noot van Verburg mag echter worden betwijleld, of een dergelijk onderscheid kan 
worden gemaakt Zie K. Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, 
Fed's Fiscale Brochures Vpb.1.3 (1980), pag. 31 en De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Ven­
nootschapsbelasting), 2 18 С 
Onduidelijk is voorts, of de 2e standaardvoorwaarde ook geldt ten aanzien van rechten zonder 
nominale waarde, bijvoorbeeld een winstrecht (is hier sprake van een 'vordering') Dit kan met name 
van belang zijn, ingeval de creditrice bij de waardering van haar winstrecht heeft gekozen voor het in 
HR 10 apnl 1957 BNB 1957/266 met noot van Wisselink ontwikkelde systeem van winstnemen. Bij 
een waardering van een dergelijke 'vordering' op bedrijfswaarde, kan het plafond van de nominale 
waarde zich niet voordoen 
51. Zie Hoofdstuk VIII, Paragraaf 2. 
52. Vergelijk: HR 25 juni 1969 BNB 1969/202 met noot van Hollander, HR 26 apnl 1978 BNB 
1978/140 
53. De kwijtscheldingswinst zal bij de debitrice de eventueel nog aanwezige compensabele verliezen 
verminderen, en (wellicht) ovengens vrijgestelde winst vormen op grond van art 8, letter c, IB juncto 
art 8, lid l.Vpb 
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meen op de nominale waarde moeten worden gewaardeerd.54 Het gevolg van 
deze regeling kan zijn, dat nadien door de dochtermaatschappij behaalde win-
sten meervoudig worden belast: éénmaal als gewone winst bij de dochtermaat-
schappij en andermaal als winst — in de vorm van een waardestijging van de 
vordering55 — bij de moedermaatschappij. Onder omstandigheden zal de moe-
dermaatschappij er daarom goed aan doen, het waardeloze deel van de vordering 
vóór verbreking van de fiscale eenheid kwijt te schelden56, dan wel dit deel vóór 
of na de splitsing om te zetten in aandelenkapitaal.57 
De deelnemingsverhouding 
Bij splitsing van de fiscale eenheid 'herleeft' in de balans van de moedermaat-
schappij de deelneming in de dochtermaatschappij. Daarbij doen zich twee 
vragen voor: 
Ie. Wat is het voor de deelneming opgeofferde bedrag in de zin van artikel 13, 
lid 5, Vpb? 
Deze vraag is van belang bij een toekomstige liquidatie van de deelneming. 
2e. Wat is de fiscale boekwaarde van de deelneming? 
Deze vraag is in het bijzonder van belang in die gevallen, waarin ingevolge de 
oude 16e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb58 de deelnemingsvrijstelling is 
uitgesloten voor koerswinsten, op de deelneming behaald binnen vijfjaren na de 
splitsing. Voor de bepaling van de omvang van deze belastbare koerswinst is de 
fiscale boekwaarde immers medebepalend. De boekwaarde van de deelneming is 
voorts van belang, ingeval de deelnemingsvrijstelling uit andere hoofde niet 
(meer) van toepassing zou zijn. 
De beide hiervóór gestelde vragen vinden beantwoording in de 11e stan-
54. Althans indien sprake is van een normale schuld met een niet van de marktrente afwijkend 
rentetype Een van een waardering op de nominale waarde afwijkende waardering zou zich bijvoor-
beeld kunnen voordoen, indien de schuld met terstond opeisbaar is en een rente draagt welke min of 
meer belangrijk beneden de marktrente ligt Met eventuele eigen insolvabihleit zal naar onze mening 
echter geen rekening behoeven te worden gehouden. 
55. Deze waardestijging zal niet gelijk zijn aan de belastbare winst van de dochtermaatschappij; over 
deze winst is de dochtermaatschappij immers vennootschapsbelasting verschuldigd 
56 Een kwijtschelding ná de verbreking doet onder omstandigheden verliezen, welke door de 
dochtermaatschappij na de splitsing zijn geleden, verloren gaan, zie art. 8, lettere, IB juncto art. 8, lid 
l.Vpb. 
57. Vergelijk HR 25 juni 1969 BNB 1969/202 met noot van Hollander, HR 26 apnl 1978 BNB 
1978/140. Een omzetting van de vordering in aandelenkapitaal ná de splitsing doet de waarde van de 
oorspronkelijke deelneming stijgen boven de fiscale boekwaarde bij splitsing Deze boekwaarde is 
ingevolge de 1 Ie standaardvoorwaarde gelijk aan het fiscale vermogen van de dochtermaatschappij 
verminderd met de fiscale reserves (ле het volgende onderdeel). Dit fiscale vermogen en dus ook de 
boekwaarde waren negatief en stijgen door de omzetting tot mhil Onder toepassing van art. 30, lid 2, 
Vpb, dan wel de oude 16e standaardvoorwaarde rust op deze waardestijging mogelijk nog een 
vennootschapsbelastingclaim. Bij een omzetting in aandelenkapitaal vóór de splitsing doet dit effect 
zich niet voor. 
58. Zie ook· art. 30, lid 2, Vpb. 
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daardvoorwaarde, tweede en volgende zinnen, bij artikel 15 Vpb, luidende als 
volgt 
Voor de toepassing van artikel 13, vijfde lid, van de Wet wordt het voor de 
verkrijging van de aandelen in de dochtermaatschappij opgeofferde bedrag op het 
splitsingtijdstip gesteld op het voor de vennootschapsbelasting in aanmerking te 
nemen zuiver vermogen van de dochtermaatschappij, nadat dit is verminderd met de 
toelaatbare reserves. 
Indien in het opgeofferde bedrag voor de aandelen in de dochtermaatschappij op 
het verenigingstijdstip goodwill en stille reserves begrepen zijn die ten gevolge van de 
richtlijnen neergelegd onder Ie. niet tot uitdrukking komen in het beginvermogen 
van de combinatie mag, voor zover deze goodwill en stille reserves op het splitsings-
tijdstip bij de dochtermaatschappij nog aanwezig zijn, de tegenwaarde daarvan bij 
het in de vorige volzin bedoelde opgeofferde bedrag worden gevoegd. Als op het 
verenigingstijdstip in het opgeofferde bedrag aanwezige goodwill en reserves wordt 
beschouwd het bedrag waarmede dit opgeofferde bedrag overtreft het zuiver vermo-
gen van de dochtermaatschappij minus de fiscale reserves volgens haar laatste 
balans vóór het verenigingstijdstip. 
Overtreft laatstbedoeld zuiver vermogen het opgeofferde bedrag per het vereni-
gingstijdstip, dan wordt het verschil in mindering gebracht op het in de tweede alinea 
bedoelde opgeofferde bedrag. 
De aandelen in de dochtermaatschappij worden per het splitsingstijdstip te boek 
gesteld op het op de voet van de vorige alinea's berekende opgeofferde bedrag. 
De 11e standaardvoorwaarde begint met het voor de deelneming opgeofferde 
bedrag te stellen op 'het voor de vennootschapsbelasting in aanmerking te nemen 
zuiver vermogen van de dochtermaatschappij, nadat dit is verminderd met de 
toelaatbare reserves ' 
In de oude 1 Ie standaardvoorwaarde werd het opgeofferde bedrag gesteld op 'het evenredig deel van 
het voor de vennootschapsbelasting m aanmerking te nemen zuiver vermogen ' De Resolutie van 28 
apnl 1983" merkt m verband hiermede op 
Wgziging Ile standaardvoorwaarde 
Door de mjztgmg van de 16e standaardvoorwaarde (oud) is de boekwaarde van de deelneming in de 
dochtermaatschappg, die na verbreking van de fiscale eenheid ontstaat, van minder belang geworden In 
verband hiermede is eenvoudihalve de bepaling in de I Ie standaardvoorwaarde dat het opgeofferde 
bedrag (en daarmede de boekwaarde) van de deelneming, in beginsel, wordt gesteld op het evenredig 
deel van het voor de vennootschapsbelasting m aanmerking te nemen zuiver vermogen van de dochter-
maatschappij, nadat dit is verminderd met de toelaatbare reserves, vervangen door de bepaling dat het, 
eveneens m beginsel, wordt gesteld op het voor de vennootschapsbelasting in aanmerking te nemen zuiver 
vermogen van de dochtermaatschappij, nadat dit is verminderd met de toelaatbare reserves 
Duidelijk is deze opmerking niet De 'evenredigheid' waar de Resolutie op doelt, heeft naar onze 
mening niets van doen met de 16e standaardvoorwaarde, doch met de vraag, of de moedermaat-
schappij al dan met alle aandelen ш de dochtermaatschappij bezat (een fiscale eenheid is mogelijk bij 
een aandelenbezit van 99%, exclusief zoekgeraakte aandelen40) 
59 BNB 1983/170, onder 9 3 
60 Zie Hoofdstuk III, Paragraaf 2 
172 
FISCALE EENHEID VAN ARTIKEL 15 VFB 
Voor de bepaling van het opgeofferde bedrag dient het fiscale vermogen vermin-
derd te worden met de toelaatbare reserves, zo bepaalt de 11e standaardvoor-
waarde. Deze vermindering met de fiscale reserves hangt samen met het uitgangs-
punt in de vennootschapsbelasting, dat deze reserves een onderdeel van het 
fiscale vermogen vormen Zij zijn echter ten laste van de fiscale winst gevormd en 
behoren niet tot een nieuw potentieel verlies te leiden. 
Tot zover correspondeert deze I Ie standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb met 
de 11e standaardvoorwaarde bij artikel 14, lid 2, Vpb. Een belangrijk verschil 
met de regeling uit artikel 14 Vpb is echter, dat in het geval van de fiscale eenheid, 
de deelneming een 'verleden' heeft, in deze zin, dat vóór het aangaan van de 
fiscale eenheid voor deze deelneming een eigen opgeofferd bedrag gold. De 1 Ie 
standaardvoorwaarde houdt hiermede rekening door te bepalen, dat het volgens 
voorgaande regels bepaalde opgeofferde bedrag mag worden verhoogd met de 
tegenwaarde van goodwill en stille reserves, die begrepen waren in het oorspron-
kelijke opgeofferde bedrag, doch die ten gevolge van de regels betreffende de 
voeging niet tot uitdrukking zijn gekomen in het beginvermogen van de combi-
natie. Deze goodwill en stille reserves worden vervolgens forfaitair gesteld op het 
verschil tussen het oorspronkelijk opgeofferde bedrag en het zuivere vermogen 
van de dochtermaatschappij minus de fiscale reserves volgens haar laatste balans 
vóór het verenigingstijdstip. 
Overtreft het zuivere vermogen van de dochtermaatschappij minus de fiscale 
reserves volgens haar laatste balans vóór het verenigingstijdstip het oorspronke-
lijk opgeofferde bedrag, dan wordt het verschil in mindering gebracht op het uit 
het fiscale vermogen van de dochtermaatschappij afgeleide opgeofferde bedrag 
op het splitsingstijdstip. Een oorspronkelijke 'badwill' moet derhalve steeds 
worden afgetrokken. 
Per saldo lijkt deze regeling het oorspronkelijk opgeofferde bedrag te doen 
herleven. De 1 Ie standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb verbindt echter aan het 
eerherstel van het oorspronkelijk opgeofferde bedrag een belangrijke beperking. 
Het in aanmerking nemen van de in het oorspronkelijk opgeofferde bedrag 
begrepen goodwill en stille reserves is slechts mogelijk voor zover deze goodwill 
en stille reserves op het splitsingstijdstip bij de dochtermaatschappij nog aanwe-
zig zijn. 
Deze beperking is in de literatuur bestreden.61 Bartel62 daarentegen acht de 
regeling evenwichtig en 'in overeenstemming met de algemene grondgedachte, dat 
in de nv-sfeer de winsten en verliezen slechts éénmaal in aanmerking genomen 
moeten worden, en wel in beginsel bij de werkmaatschappij.' Deze gedachte 
refereert aan de opvatting, dat de regeling inzake het liquidatieverlies op deelne-
61 Zie onder meer К Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, 
Fed's Fiscale Brochures Vpb 1 3(1980), pag 48-49, В A vanTuylenD Juch, Discussiebijdragen 
Belastingconsulentendag '77, respectievelijk pag. 46 en pag 66 A J van Soest, De regeling van de 
fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 71 e ν 
62 J С. К W Bartel, Fiscale eenheid/deelneimngsvrijstellmg, T W S 1976/7/8, pag 241 
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mingen de strekking heeft, een tegemoetkoming te verlenen voor het teloorgaan 
van de verliescompensatie bij de dochtervennootschap. Kent men echter aan 
deze regeling een wijdere strekking toe, en ziet men haar als een tegemoetkoming 
voor de eigen verliezen van de moedervennootschap, dan gaat de 1 Ie standaard-
voorwaarde te ver; zij maakt immers géén onderscheid tussen de situatie waarin 
stille reserves en goodwill binnen fiscale eenheid aan de dochtermaatschappij zijn 
onttrokken en die waarin deze stille reserves en goodwill verloren zijn gegaan.63 
Het verlies van deze stille reserves en goodwill kan door de werking van de 1 Ie 
standaardvoorwaarde niet ten laste van de fiscale winst van de moedermaat-
schappij worden gebracht.64 Het aangaan van een fiscale eenheid plaatst haar in 
zoverre in een ongunstiger positie dan zonder fiscale eenheid het geval zou zijn 
geweest. 
Opmerking verdient nog wel, dat de regeling van de 1 Ie standaardvoorwaarde 
ertoe kan leiden, dat bij liquidatie van een dochtervennootschap buiten fiscale 
eenheid een groter liquidatieverlies in aanmerking kan worden genomen dan bij 
liquidatie van de dochtervennootschap, nadat zij met de moedervennootschap in 
een fiscale eenheid is verenigd.65 
Eventueel kan een liquidatie buiten fiscale eenheid fiscaal geruisloos worden 
doorgevoerd, door de te liquideren dochtervennootschap eerst haar onderne-
ming op de voet van artikel 14 Vpb geruisloos te laten overdragen aan de 
moedervennootschap en haar vervolgens — na afloop van de termijn van het 
vervreemdingsverbod — te liquideren.66 
De hier aan de orde gestelde problematiek moet worden geplaatst in het bredere 
kader van de verliescompensatie in concernverhoudingen. Wij willen daarop 
thans niet verder ingaan67, doch ons beperken tot de vraag, wat de gevolgen van 
de 1 Ie standaardvoorwaarde zijn in geval van een interne reorganisatie. 
63. Zie Geschnfl 136 van de Vereniging voor Belastingwetenschap, pag 31; zie ook B. A. vanTuyl, 
aangehaald in noot 61. 
64 Ten aanzien van de zogenaamde 'externe goodwill' wordt zelfs wel aangenomen, dat zij nimmer 
geacht zou kunnen worden op het splitsingstydstip nog 'bij de dochtermaatschappij'aanwezig te zijn, 
zie. De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2 18 С , met verwijzing naar 
onder meer J. H Chnstiaanse, Belastingaspecten van concerns, T W S 1968/9, in het bijzonder pag. 
245-246 
Ovengens kan het fiscale vermogen van de dochtermaatschappij op het verenigingstijdstip ook 
afwijken van het opgeofferde bedrag bij de moedermaatschappij ten gevolge van door de dochter­
maatschappij geleden verliezen. Voor zover deze verhezen door middel van carry back tot compensa­
tie zijn gekomen, lijkt de 11e standaardvoorwaarde bij art. 15 Vbp het opgeofferde bedrag bij 
splitsing terecht te comgeren; zonder fiscale eenheid zou echter bij liquidatie een liquidatieverlies op 
de voet van art 13, lid 5, Vpb kunnen worden genomen 
65. Zie Vragenrubnek V-N 10 mei 1980, punt 41, pag. 941 
66 In zoverre zij men voorzichtig met de opmerking in aant 9 op art. 14 van De Vakstudie Vpb 
(Kluwer), dat 'geruisloze liquidatie van een dochtermaatschappij in de meeste gevallen eenvoudiger kan 
geschieden nadat met die dochtermaatschappij een fiscale eenheid op de wet van art 15 Wet Vpb. tot 
stand is gebracht ' 
67. Zie verder onder meer. A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbe-
( Vervolg noot op blz ¡75.) 
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Een interne reorganisatie binnen een fiscale eenheid kan het opgeofferde bedrag 
beïnvloeden, doordat vermogensbestanddelen, waarin stille reserves of goodwill 
schuilen, aan de dochtermaatschappij worden onttrokken. Voor zover deze stille 
reserves en goodwill in het oorspronkelijke bedrag van de deelneming waren 
begrepen, sorteert de in de 11e standaardvoorwaarde opgenomen beperking, 
namelijk dat bij splitsing uitsluitend rekening mag worden gehouden met nog in 
de dochtermaatschappij aanwezige stille reserves en goodwill, terecht het beoog-
de effect. 
Ook het omgekeerde is mogelijk. Binnen de fiscale eenheid kunnen vermo-
gensbestanddelen, waarin stille reserves of goodwill schuilen, in de dochtermaat-
schappij worden ingebracht. De vraag rijst dan, of de tegenwaarde van deze stille 
reserves en goodwill bij de splitsing mag worden opgeteld bij het uit het fiscale 
vermogen van de dochtermaatschappij afgeleide opgeofferde bedrag. Deze 
vraag is actueel, ingeval de op het verenigingstijdstip in het opgeofferde bedrag 
begrepen stille reserves en goodwill zijn verdwenen. Met andere woorden: 
kunnen goodwill en stille reserves binnen de fiscale eenheid worden vervangen, 
zonder het oorspronkelijk opgeofferde bedrag aan te tasten? 
De Vries/Sillevis68 geven als voorbeelden een stille reserve in pand A die is 
verdwenen, waartegenover een stille reserve in pand В is ontstaan; alsmede van 
een oorspronkelijke goodwill die is vervangen door nieuwe, eigen gekweekte 
goodwill.69 
Naar onze mening zou het forfaitaire karakter van de regeling inderdaad mee 
mogen brengen, dat een vervanging van stille reserves en goodwill binnen de 
dochtermaatschappij het forfaitair bepaalde bedrag aan stille reserves en good­
will niet aantast. Betwijfeld mag echter worden, of dit ook zou moeten gelden, 
ingeval vervanging niet binnen de dochtermaatschappij plaatsheeft, maar het 
gevolg is van transacties binnen de fiscale eenheid. 
De regeling van de 1 Ie standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb loopt overigens 
voor wat betreft de effecten van een interne reorganisatie parallel met die van de 
1 Ie standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb. Ook zij leidt ertoe, dat een inbreng 
van vermogensbestanddelen waarin stille reserves en goodwill schuilen, niet kan 
leiden tot een ophoging van het opgeofferde bedrag boven het ingebrachte fiscale 
vermogen. In Paragraaf 1 gaven wij aan, dat bij artikel 14 Vpb een frictie kan 
ontstaan, doordat de dochtermaatschappij ten gevolge van het vervreemdings­
verbod niet altijd haar volledige fiscale winst na vennootschapsbelasting kan 
uitkeren. Bij de fiscale eenheid op de voet van artikel 15 Vpb doet zich hetzelfde 
voor, ingeval ná het jaar van de interne reorganisatie de fiscale eenheid wordt 
( Vervolg van noot van blz. 174.) 
lasting (artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 71 e v.; P. J. Waltèl, Liquidatievcrliezen op deelnemin-
gen, WFR 1983/5581, pag. 273 (met verdere literatuurverwijzingen). 
68. Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2.18 С 
69. Idem: J. G. Versepul, De fiscale eenheid in de Wet op de vennootschapsbelasting 1969, MAB 
februari 1975, pag 95. 
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verbroken en de oude 17e dan wel de huidige 16e standaardvoorwaarde verhin-
dert, dat de dochtermaatschappij haar fiscale winst na vennootschapsbelasting 
uitkeert70 Ook hier kan dan bij een deconfiture van de dochtermaatschappij een 
vermogensverlies optreden, dat bij liquidatie van de dochtermaatschappij niet 
volledig als liquidatieverhes bij de moedermaatschappij in aanmerking kan 
worden genomen In het geval van een fiscale eenheid speelt dit sterker, omdat de 
termijn gedurende welke het vermogen in de dochtermaatschappij is geblok-
keerd, langer is dan bij artikel 14 Vpb 
Ook de andere, hiervóór in Paragraaf 1 geschetste frictieverschijnselen bij de 1 Ie 
standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb kunnen zich op overeenkomstige wijze 
voordoen bij de 11 e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb, met dien verstande 
dat bij artikel 15 Vpb mutaties in het fiscale vermogen van de dochtermaatschap-
pij eerst dan een afwijking van het opgeofferde bedrag veroorzaken, indien zij 
zich ná splitsing voordoen Men neme het voorbeeld van de desinvestenngsbeta-
ling, die de dochtermaatschappij bij vervreemding van een door de moedermaat-
schappij ingebracht bedrijfsmiddel verschuldigd is Deze desinvesteringsbetalmg 
verlaagt het fiscale vermogen van de dochtermaatschappij Vmdt vervreemding 
plaats vóór de splitsing dan leidt dit lagere fiscale vermogen tot een dienovereen-
komstig lager opgeofferd bedrag Bij een vervreemding ná de splitsing ontstaat 
echter een benedenwaartse afwijking van het bij splitsing bepaalde opgeofferde 
bedrag en daardoor een potentieel liquidatieverhes 
Van Soest7 ' pleit er in breder verband voor, het opgeofferde bedrag bij splitsing 
van een fiscale eenheid te stellen op de waarde in het economische verkeer van de 
deelneming Deze opvatting heeft naar het ons voorkomt, echter het grote 
bezwaar, dat — met name na interne reorganisaties waarbij stille reserves en 
goodwill naar de dochtermaatschappij zijn verschoven — min of meer kunstma-
tig potentiële liquidatieverhezen kunnen ontstaan Strikt vanuit de interne-
reorganisatie-optiek bezien, is de huidige regeling naar onze mening dan ook niet 
onaanvaardbaar 72 
De 11e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb geeft niet alleen een regeling 
voor het opgeofferde bedrag, doch bevat tevens een voorschrift ten aanzien van 
de waardering van de deelneming na de splitsing Deze waardering is in het 
bijzonder van belang, ingeval na de splitsing de deelnemingsvrijstelling niet van 
toepassing is. 
De 1 Ie standaardvoorwaarde schrijft in dit verband voor, dat de aandelen in 
70 Zie over deze 17e en huidige 16e standaardvoorwaarde Hoofdstuk X, Paragraaf 2, onder В en С 
71 A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet 
Vpb 1969) (1983), pag 75 en pag 84 
72 Vanuit de verhescompensalieproblematiek bezien is de regeling echter zeer gebrekkig en in 
bepaalde opzichten onaanvaardbaar Wij moeten deze aspecten echter buiten beschouwing laten 
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de dochtermaatschappij per het splitsingstijdstip worden gewaardeerd op het 
opgeofferde bedrag, zoals dit ingevolge dezelfde 1 Ie standaardvoorwaarde is 
bepaald. 
Door dit waarderingsvoorschrift komen derhalve stille reserves en goodwill, 
die: 
a. vóór het aangaan van de fiscale eenheid in de dochtermaatschappij aanwezig 
waren, doch niet teruggevonden werden in het opgeofferde bedrag op het 
verenigingstijdstip; en 
b. tijdens de fiscale eenheid in de dochtermaatschappij zijn ontstaan (en die niet 
in de plaats treden van in het oorspronkelijke opgeofferde bedrag begrepen, 
doch tijdens de fiscale eenheid verdwenen fiscale reserves); 
niet tot uitdrukking in de fiscale boekwaarde van de deelneming. Zoals wij in 
Hoofdstuk X, Paragraaf 2, Onderdeel A zullen zien, schuilt hierdoor een belang-
rijke 'overkill' in de regeling van artikel 30, lid 2, Vpb en de oude 16e standaard-
voorwaarde73 bij artikel 15 Vpb. 
Eenzelfde 'overkill' kan zich voordoen als gevolg van de hiervóór geschetste 
regel, dat een negatief verschil tussen opgeofferd bedrag en fiscaal vermogen op 
het verenigingstijdstip (badwill), bij de splitsing altijd in mindering komt op het 
uit het fiscale vermogen van de dochtermaatschappij afgeleide opgeofferde 
bedrag. Giele/Jongsma74 stellen in dit verband, dat door de werking van art. 13, 
lid 5, laatste zin15 het nu echter (kan) voorkomen, dat in de periode tussen 
splitsingstijdstip en verkoop van de aandelen een koerswinst wordt gemaakt, die 
hoger uitvalt dan de bestrijding van het misbruik, dat men wilde treffen, rechtvaar-
digt. Namelijk in die gevallen, waarin het opgeofferde bedrag ( = het indertijd bij de 
verwerving opgeofferde bedrag) lager ligt dan het fiscale vermogen van de doch-
ier'.76 
De koppeling van de boekwaarde van de deelneming bij de splitsing aan het 
fiscale vermogen van de dochtermaatschappij leidt voorts tot fricties bij de 
toepassing van artikel 30, lid 2, Vpb, dan wel de oude 16e standaardvoorwaarde 
bij artikel 15 Vpb, ingeval binnen fiscale eenheid deelnemingen in de dochter-
maatschappij zijn ingebracht voor een lagere fiscale boekwaarde dan de waarde 
in het economische verkeer van die deelnemingen. Een voorbeeld kan dit verdui-
delijken. 
Stel: een moedermaatschappij M heeft een deelneming X, waarvan het opgeof-
ferde bedrag en de fiscale boekwaarde ƒ 100000 bedragen. De waarde in het 
economische verkeer bedraagt ƒ 300 000. Wordt deze deelneming binnen fiscale 
eenheid ingebracht in dochtermaatschappij D als storting op aandelen, dan zal 
73. Onder de huidige 16e standaardvoorwaarde speelt deze problematiek niet meer: zie Hoofdstuk 
X, Paragraaf 2, onder C. 
74. Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Noorduijn), art. 15, pag. 226b/227 (oude bewerking). 
75. Het verband met deze bepaling is niet duidelijk, (£>). 
76. Zie voor een voorbeeld: A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschaps-
belasting (artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 113. 
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het voor de aandelen D opgeofferde bedrag bij splitsing worden gesteld op het 
fiscale vermogen van D, dit is voor wat betreft de ingebrachte deelneming 
ƒ 100 000. Een eventuele koerswinst op de aandelen D zal ingevolge artikel 30, lid 
2, Vpb, dan wel de oude 16e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb worden 
belast, indien overigens aan de daartoe gestelde voorwaarden is voldaan.77 Dit is 
niet logisch voor zover moedermaatschappij M de koerswinst op de deelneming 
X onder toepassing van artikel 13 Vpb vrij van vennootschapsbelasting zou 
hebben kunnen realiseren. 
Moedermaatschappij M zou dit gevolg kunnen vermijden, door vóór splitsing 
de deelneming X te waarderen op de waarde in het economische verkeer, zijnde 
ƒ300000. Daardoor zou echter het opgeofferde bedrag voor de aandelen D bij 
splitsing mede worden 'opgekrikt' tot ƒ 300 000, waardoor min of meer kunstma-
tig een potentieel liquidatieverlies zou worden gecreëerd (bij een inbreng van de 
deelneming X in dochtermaatschappij D buiten fiscale eenheid zou dit overigens 
ook het geval zijn). 
De vraag rijst, of de in de 1 Ie standaardvoorwaarde opgenomen waardering van 
de deelneming bij splitsing statisch of dynamisch is bedoeld. Met andere woor-
den: moeten eventuele uitkeringen ten laste van het vermogen van de dochter-
maatschappij van de boekwaarde van de deelneming worden afgeboekt, of kan 
deze boekwaarde worden gehandhaafd, althans zolang de waarde in het econo-
misch verkeer van de deelneming hoger of gelijk is aan de fiscale boekwaarde? 
Nu hieromtrent niets is bepaald, zouden wij hier de algemene regels van goed 
koopmansgebruik van toepassing willen achten. Deze staan ongetwijfeld een 
handhaving van de oorspronkelijke boekwaarde toe, zolang de marktwaarde 
niet (aanmerkelijk en blijvend) beneden de boekwaarde daalt. 
Een en ander is van belang, nu artikel 30, lid 2, Vpb en de oude 16e standaard-
voorwaarde bij artikel 15 Vpb de deelnemingsvrijstelling op dividenduitkeringen 
onverlet laten. Door dergelijke dividenduitkeringen kan het ontstaan van een 
wel belaste koerswinst derhalve worden vermeden (afgezien van de eventueel van 
toepassing zijnde oude 17e standaardvoorwaarde).79 
Ten slotte: aangezien de splitsing van een fiscale eenheid altijd geschiedt met 
ingang van een boekjaar, zal ten aanzien van de deelneming aan de eis van het 
annaal bezit steeds zijn voldaan. 
77. Zie voor de vraag, of de overdracht van de deelneming binnen fiscale eenheid als een 'besmette 
transactie' kan worden aangemerkt: Hoofdstuk X, Paragraaf 2, onder A. 
78. Vergelijk: De Vries/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2.18.C.; A. J. van 
Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb. 1969) 
(1980), pag. 112. 
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Continuïteit in het stelsel van jaarwinstbepaling 
De laatste volzin van de Ie standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb luidt als 
volgt 
De winstberekening van de combinatie zal plaatsvinden volgens de gedragslijn 
waarnaar de activa en de passiva in de vorenbedoelde vermogensopstelling zijn 
gewaardeerd. 
Deze slotzin suggereert, dat stelselwijziging met zou zijn toegestaan, zij het dat 
van geval tot geval aanvullende voorwaarden kunnen worden gesteld, ingeval 
'Mocht worden voorzien dat hieruit in de toekomst praktische moeilijkheden zullen 
voortvloeien bij de winstberekening van de combinatie'79 
Rijks80 is van oordeel, dat 'onderling afwijkende waarderingsstelsels alleen 
zullen gelden voor de op het ν t s in feite aanwezige activa en passiva en dat nieuwe 
en vervangende activa en passiva desgewenst mogen worden gewaardeerd volgens 
het waarderingssysteem van de moedermaatschappij' Overigens doet dat — ook 
naar zijn oordeel — niet af 'aan het te allen tijde bestaande recht van de combinatie 
om over te gaan op een ander waarderingsstelsel, mits dit stelsel in overeenstem­
ming is met goed koopmansgebruik en mits deze overgang met gericht is op het 
behalen van een incidenteel fiscaal voordeel (Vergelijk HR 14 januari 1970 BNB 
1970/68)·ai 
Het vorengaande geldt naar onze mening op overeenkomstige wijze bij de 
splitsing e 2 
Fiscale reserves 
De standaardvoorwaarden bij artikel 15 Vpb bevatten géén bepalingen met 
betrekking tot de fiscale reserves bij de voeging Deze gaan alle over op de 
combinatie 
Wel bevat de 12e standaardvoorwaarde een regeling voor deze reserves bij de 
splitsing Deze voorwaarde luidt als volgt 
In de vermogensopstelling van de combinatie per het einde van het jaar, onmiddellijk 
voorafgaande aan het splitsingstijdstip kan het bedrag van de reserves bedoeld in de 
79 Res 28 apnl 1983 BNB 1983/170, onder 5 
80 К Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Fed's Fiscale 
Brochures Vpb 1 3(1980), pag 32 
81 In gelijke zin A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb, 1969) (1983), pag 63 e ν 
82 Zie de hiervoor in deze Paragraaf geciteerde eerste zin van de 1 Ie standaardvoorwaarde alsmede 
A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wel Vpb, 
1969) (1983), pag 71 
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artikelen 13 en 14 van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 niet overtreffen het 
totaal van de bedragen die deze reserves volgens goed koopmansgebruik bij de 
moedermaatschappij en de dochtermaatschappij zouden hebben belopen als zij 
afzonderlijk belastingplichtig zouden zijn geweest. 
Deze voorwaarde gaat er vanuit, dat de reservermgsmogelijkheden voor de 
combinatie groter kunnen zijn dan alle mogelijkheden van de afzonderlijke 
maatschappijen gezamenlijk Van Soest83 geeft als voorbeeld een pensioen-
egalisatiereserve op basis van een stellig voornemen tot het toekennen van 
pensioenen, welk stellig voornemen wel bij de combinatie aanwezig kan zijn, 
doch niet bij de dochtermaatschappij behoeft te bestaan Het 'teveel' gedoteerde 
dient ingevolge de 12e standaardvoorwaarde binnen de fiscale eenheid te worden 
geredresseerd 
Ovengens zullen de reserves bij splitsing naar onze mening meegaan met de 
maatschappij, die bij splitsing over de aanknopingspunten voor de vorming van 
de reserves beschikt 
Anders dan bij artikel 14 Vpb ontbreekt bij artikel 15 Vpb echter een uitdruk­
kelijke bepaling dienaangaande, zodat deze conclusie moet worden gebaseerd op 
een redelijke wetstoepassing, mede in analogie met de regeling van artikel 14 
Vpb Zo zal bij de overdracht van bedrijfsmiddelen, ter zake waarvan een kosten-
egahsatiereserve is gevormd, deze reserve mee overgaan op de maatschappij 
waaraan de bedrijfsmiddelen worden overgedragen Een pensioen-egalisatiere­
serve zal meegaan met de maatschappij, die het stellige voornemen tot pensioen­
toekenning heeft Een reserve-assurantie-eigen-nsico zouden wij mee willen 
laten gaan met de maatschappij die het 'nsico' loopt.8 4 Een vervangingsreserve 
zal naar onze mening kunnen overgaan op de maatschappij die het vervangings-
voornemen heeft 
De WIR 
De 4e standaardvoorwaarde onder de letters a, b, en с by artikel 15 Vpb heeft 
betrekking op de met ingang van 24 mei 1978 afgeschafte investeringsaftrek 8 5 
83 A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 1S Wet 
Vpb 1969) (1983), pag 79 
84 Hoewel men hier op grond van HR 10 januari 1979 BNB 1979/58 met noot van Hofstra, ook 
anders zou kunnen redeneren 
85 Deze voorwaarde luidt als volgt 
4.a. Een bij de moedermaatschappij of de dochtermaatschappijen op het verenigingstijdstip nog niet 
uitgewerkte dan wel latente verplichting tot bijtelling op de voet van artikel 11 van de Wet op de 
inkomstenbelasting 1964, jo. artikel 73 van die Wet (zoals deze artikelen luidden tot 24 mei 1978) gaat 
voor de resterende jaren over op de combinatie. 
b. Een bij de combinatie op het splitsingstijdstip nog niet uitgewerkte dan wel latente verplichting tot 
bijtelling gaat voor de resterende jaren over op de maatschappij tot wier vermogen het bedrijfsmiddel 
(Vervolg noot op blz 181 ) 
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Wij laten deze buiten beschouwing. De letters d, e en f van de 4e standaardvoor-
waarde betreffen de WIR. Zij luiden als volgt: 
d. Een bij de moedermaatschappij of de dochtermaatschappijen op het verenigings­
tijdstip nog niet uitgewerkte aanspraak op een investeringsbijdrage dan wel een 
latente verplichting tot een desinvesteringsbetaling als is bedoeld in hoofdstuk VA 
van de Wet gaat voor de resterende jaren over op de combinatie. 
e. Een bij de combinatie op het splitsingstijdstip nog niet uitgewerkte aanspraak 
op een investeringsbijdrage dan wel een latente verplichting tot een desinvesterings­
betaling gaat voor de resterende jaren over op de maatschappij tot wier vermogen 
het bedrijfsmiddel waarmede de aanspraak/verplichting verband houdt op het 
splitsingstijdstip behoort. 
f. Voor de toepassing van artikel 61b, eerste lid, laatste volzin van de Wet op de 
inkomstenbelasting 1964 wordt in het onder d. bedoelde geval de combinatie en in 
het onder e. bedoelde geval de betreffende maatschappij geacht de investeringsbij­
drage te hebben genoten. 
Deze bepalingen86 zijn uiteraard slechts van toepassing op fiscale eenheden, die 
onder het regime van deze voorwaarden tot stand zijn gekomen. Zij gelden niet 
voor voordien tot stand gekomen fiscale eenheden. In verband hiermede is in het 
Uitvoeringsbesluit Vpb een nieuwe bepaling opgenomen, artikel 7a, luidende als 
volgt: 
Ingeval een belastingplichtige op 24 mei 1978 voor de heffing van de vennootschaps­
belasting geacht wordt te zijn opgegaan in een andere belastingplichtige, gaan met 
ingang van het tijdstip waarop dit niet langer het geval is de ingevolge Hoofdstuk 
VA van de wet nog niet uitgewerkte en latente aanspraken op investeringsbijdragen 
en verplichtingen tot desinvesteringsbetalingen ter zake van de tot hun vermogens 
op dat tijdstip behorende zaken de belastingplichtige aan tot wiens vermogen de 
zaak behoort waarop de aanspraak of verplichting betrekking heeft. 
Deelnemingen 
De standaardvoorwaarden bij artikel 15 Vpb bevatten geen bepaling met betrek­
king tot het overdragen van deelnemingen. De vraag rijst, of bij overdracht van 
(Vervolg van noot van bh. 180.) 
waarmede de aanspraiik/verplicliting verband houdt op het splitsingstijdstip behoort dan wel de maat­
schappij die het bedrijfsmiddel heeft vervreemd. 
с Voor de toepassing van artikel 11, achtste lid, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 (zoals dit 
artikel luidde tot 24 mei 1978) wordt in het onder a. bedoelde geval de combinatie, in het onder b. 
bedoelde geval de betreffende maatschappij geacht de verminderingen voor de investering in het 
bedrijfsmiddel te hebben genoten. 
86. Zie hierover ook: H. M. N. Schonis en J. Renes, Wet investeringsrekening (Gouda Quint), 2-9, 
Fiscale eenheid en WIR. 
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deelnemingen binnen een fiscale eenheid artikel 13, lid 5, laatste zin, Vpb 
(handelende over het opgeofferde bedrag bij de verkrijging van een deelneming 
van een gelieerde partij) een rol speelt. 
Gedurende het bestaan van de fiscale eenheid is dit niet het geval; voor de 
vennootschapsbelasting is er immers maar één belastingplichtige: de moeder-
maatschappij. 
Bij de splitsing kan men twee kanten op. Men kan artikel 13, lid 5, laatste zin 
Vpb onverkort van toepassing achten; de overdracht van een deelneming binnen 
een fiscale eenheid zou dan niet kunnen leiden tot een verhoging, maar wel tot een 
eventuele verlaging van het opgeofferde bedrag. Ook zou men aan kunnen 
nemen, dat de maatschappij, die binnen een fiscale eenheid een deelneming heeft 
overgenomen, na splitsing gebonden is aan hetgeen voor de overdragende 
maatschappij ten aanzien van de betreffende deelneming gold. 
Deze laatste benadering heeft onze voorkeur. Zij trekt het uitgangspunt bij de 
voeging, dat 'de omstandigheden, welke zonder fusie bepalend of mede bepalend 
zouden zijn geweest voor de belastingheffing ten aanzien van de dochtermaatschap-
pij, na de fusie op overeenkomstige wijze bepalend of mede bepalend worden voor de 
belastingheffing ten aanzien van de moedermaatschappij'*1 als het ware dóór naar 
de splitsing, zij het in omgekeerde richting. Deze benadering past ook in het 
eerder in deze Paragraaf geciteerde voorschrift uit de 1 Ie standaardvoorwaarde, 
eerste zin, en vertoont voorts een analogie met de 10e standaardvoorwaarde bij 
artikel 14 Vpb. 
Hetgeen wij in Paragraaf 1 van dit Hoofdstuk hebben opgemerkt met betrekking 
tot de werking van artikel 44 IB bij de inbreng van deelnemingen, geldt in 
beginsel op overeenkomstige wijze bij inbreng binnen een fiscale eenheid. Binnen 
een fiscale eenheid, kan de problematiek evenwel worden vermeden, door de 
deelnemingen niet in te brengen, maar aan de overnemende maatschappij te 
verkopen.88 
De standaardvoorwaarden bij artikel 15 Vpb behoeven geen regeling te 
bevatten met betrekking tot de overdracht van deelnemingen waarop een ven-
nootschapsbelastingclaim rust. De vraag, of dergelijke overdrachten zogenaam-
de besmette transacties vormen in de zin van artikel 30, lid 2 en de oude 16e en 17e 
dan wel de huidige 16e standaardvoorwaarde, komt in Hoofdstuk X, Paragraaf 
2, onder A aan de orde. 
De standaardvoorwaarden bevatten voorts geen regeling voor het geval meer-
dere vennootschappen aandelen bezitten, die op zichzelf geen deelnemingen in de 
zin van artikel 13 Vpb vormen, terwijl door de voeging bij de combinatie wel een 
zodanige deelneming ontstaat (bij splitsing kan zich het omgekeerde voordoen). 
87. HR 22 februari 1956 BNB 1956/132 met noot van Tekenbroek. 
88. Hel arrest HR 23 december 1981 BNB 1982/73 met noot van Hofstra zouden wij hier met van 
toepassing willen achten, omdat een verkoop (in plaats van inbreng) m dit geval met zozeer een 
inkomstenbelastingclaim frustreert, doch enkel verhindert dat een dubbele inkomstenbelastingclaim 
ontstaat. 
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De voeging kan daardoor de deelnemingsvrijstelling van toepassing doen wor-
den (de splitsing kan haar verloren doen gaan). 
Voorlopige aanslag/administratie verplichtingen e.d. 
De 7e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb heeft betrekking op de voorlopige 
aanslag. Zij luidt als volgt: 
De voorlopige aanslag, bedoeld in artikel 20, tweede lid, van de Uitvoeringsbeschik-
king Algemene wet inzake rijksbelastingen 1964 van de combinatie over het jaar, 
aanvangend met het verenigingstijdstïp, wordt vastgesteld alsof de moedermaat-
schappij en de dochtermaatschappijen bij de aanvang van het aan dat jaar vooraf-
gaande jaar reeds een fiscale eenheid op de voet van artikel 15 van de Wet hadden 
gevormd. 
De 8e standaardvoorwaarde bevat een aantal verplichtingen van administratieve 
aard. Zij luidt als volgt: 
Bij de aangifte zullen jaarlijks worden overgelegd de balansen en resultatenrekenin-
gen, zoals deze door de daartoe bevoegde organen van de moedermaatschappij en de 
dochtermaatschappijen zijn vastgesteld. Op verlangen van de inspecteur over de 
gemeente van vestiging van de moedermaatschappij zal de fiscale balans van de 
combinatie jaarlijks worden toegelicht door een staat, aangevende tot welke maat-
schappij de afzonderlijke activa en passiva feitelijk behoren. De verplichtingen 
welke ingevolge de Algemene wet inzake rijksbelastingen en ingevolge de Wet 
rusten op de bestuurders of vereffenaars van de dochtermaatschappijen blijven in 
stand, behalve de verplichting tot het doen van aangifte op de voet van artikel 8 van 
eerstgenoemde wet. De in stand blijvende verplichtingen behoeven echter niet te 
worden nagekomen, voor zover de bestuurders of vereffenaars van de moedermaat-
schappij ze nakomen. 
De (nieuwe) 17e standaardvoorwaarde ten slotte betreft de bestuurders van de 
combinatie: 
Als bestuurders van de combinatie worden beschouwd de bestuurders van de in 
artikel 15 van de Wet bedoelde andere vennootschap. 
Deze voorwaarden behoeven geen toelichting. 
Aansprakelijkheid 
De 9e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb luidt als volgt: 
De moedermaatschappij en de dochtermaatschappijen zullen hoofdelijk aansprake-
lijk zijn voor de door de combinatie verschuldigde belasting als waren zij zelf 
aangeslagen. 
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Deze 9e standaardvoorwaarde houdt een niet onaanzienlijke versterking van 
de crediteurspositie van de fiscus m Zij gaat erg ver Ter verzekering van de 
heffing en de invordering89 zou het voldoende zijn geweest, indien elke tot de 
fiscale eenheid behorende maatschappij aansprakelijk zou zijn voor de aan haar 
toe te rekenen belasting Men kan zich dan ook afvragen, of deze voorwaarde 
niet m strijd komt met artikel 15, lid 3, Vpb 9 0 
De 9e standaardvoorwaarde geldt uitsluitend ten aanzien van de door de combi­
natie verschuldigde belasting Aangenomen mag worden, dat het hierbij om de 
materieel verschuldigde belastingen gaat De hoofdelijke aansprakelijkheid voor 
deze belastingen blijft na splitsing voortbestaan, hetgeen men zich goed dient te 
realiseren, ingeval dochtermaatschappijen in het kader van een bedrijfsopvol­
ging, fusie of anderszins worden afgestoten 
Anderzijds strekt de hoofdelijke aansprakelijkheid zich niet uit tot belasting­
schulden welke na de splitsing ontstaan, ook al hangt het ontstaan van deze 
belastingschulden samen met door de combinatie verrichte transacties Men 
denke aan desinvesteringen door afgesplitste dochtermaatschappijen, waaruit 
desinvestermgsbetahngen voortvloeien, terwijl de investeringsbijdragen inder­
tijd door de combinatie zijn genoten, of aan de vrijval van stille en open reserves 
in de dochtermaatschappij na splitsing, welke reserves door de combinatie ten 
laste van de combinatiewinst zijn gevormd Voor de hieruit voortvloeiende 
belastingschulden is de moedermaatschappij na de splitsing niet hoofdelijk 
aansprakelijk 9 I Evenmin is een afgesplitste dochtermaatschappij hoofdelijk 
aansprakelijk voor de belastingschulden, die na de splitsing bij de moedermaat­
schappij ontstaan 9 2 
Ovengens doet men er goed aan, bij lezing van de 9e standaardvoorwaarde de 
voor deze standaardvoorwaarden geldende definities in het oog te houden Zo 
bestaat de combinatie uit de moedermaatschappij (eventueel reeds verenigd met 
een of meer vennootschappen) waarin de dochtermaatschappijen geacht worden 
te zijn opgegaan Tot deze combinatie behoren niet eventuele maatschappijen die 
op een later tijdstip met de moedermaatschappij worden verenigd De vraag rijst 
nu, of de hoofdelijke aansprakelijkheid van de eerder gevoegde maatschappijen 
zich mede uitstrekt tot belastingschulden, die door later gevoegde, en daardoor 
niet tot 'de combinatie' behorende maatschappijen worden veroorzaakt Een 
stnkt formele redenering leidt tot een bevestigende beantwoording De door de 
later gevoegde maatschappijen veroorzaakte belastingschulden zijn tevens be-
89 Art 15, lid 3, Vpb 
90 Anders A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (art IS 
Wet Vpb 1969) (1983), pag 135/136 
91 Vergelijk С В Bavinck, Faillissementen fiscale eenheid (Vpb), WFR 1983/5597, pag 824 e v, 
ne ook W H van de Meer in hetzelfde WFR pag 847 
92 Men denke hierbij met name aan de zogenaamde sterfhuisconstructie 
184 
FISCALE EENHEID VAN ARTIKEL 1 5 VPB 
lastingschulden van de moedermaatschappij, voor wier schulden de eerder 
gevoegde maatschappijen hoofdelijk aansprakelijk zijn. Dit gaat echter wel erg 
ver; te meer daar de eerder gevoegde maatschappijen bij latere voegingen van de 
moedermaatschappij met andere dochtermaatschappij met 'meetekenen' Wij 
neigen daarom tot een meer restrictieve interpretatie, waarin de hoofdelijke 
aansprakelijkheid zich uitsluitend uitstrekt tot belastingschulden van 'de combi-
natie', waartoe die later gevoegde dochtermaatschappijen met behoren 
Buitenlands onzuiver inkomen 
In beginsel werkt de fiscale eenheid naar onze mening ook voor de toepassing van de regels ter 
voorkoming van dubbele belasting Het aangaan van een fiscale eenheid kan daardoor leiden tot een 
vemiinung van de mogelijkheden tol vermindering ter voorkoming van dubbele belasting, dan wel 
van de mogelijkheden tot compensatie van buitenlandse negatieve onzuivere inkomens Men denke 
aan het geval dat een vennootschap buitenlandse winst behaalt, doch in Nederland verlies lijdt Door 
het aangaan van een fiscale eenheid kan de 'aftrekruimte' worden vergroot, doordat de winsten van 
de andere tot de fiscale eenheid behorende maatschappijen kunnen worden meegeteld Omgekeerd 
kan deze samentelling van resultaten binnen de fiscale eenheid de mogelijkheden van (directe) 
compensatie van buitenlandse negatieve onzuivere inkomens vergroten 
In beginsel doet een verruiming van de mogelijkheid tot vermindering ter voorkoming van dubbele 
belasting zich ook voor ten aanzien van aanspraken, die op het verenigingstijdstip door de betreffen-
de maatschappij nog niet konden worden benut , 3 Anderzijds zal een op het verenigingstijdstip nog 
openstaand negatief onzuiver inkomen als bedoeld in artikel 3, lid 3, Besluit voorkoming dubbele 
belasting in beginsel verrekend moeten worden met een positief buitenlands onzuiver inkomen van de 
combinatie ' 4 
In verband hiermede werd onder omstandigheden een afzonderlijke Ministeriele voorwaarde 
gesteld, welke thans als voorwaarde 3 f in de standaardvoorwaarden is opgenomen, luidende 
Indien ingevolge voorschriften ter voorkoming van dubbele belasting positieve buitenlandse winsten van 
één der maatschappijen uit vóór het verenigingstijdstip gelegen jaren naar volgende jaren worden 
overgebracht of negatieve buitenlandse winsten van één der maatschappijen uit vóór het verenigingstijd-
stip gelegen jaren in volgende jaren worden verrekend, zullen deze winsten worden overgebracht 
onderscheidenlijk verrekend binnen de daarvoor gestelde termijnen en uitsluitend indien en voor zover 
van de positieve binnenlandse winst onderscheidenlijk van de positieve buitenlandse winst van de 
combinatie een deel aan de desbetreffende maatschappij kan worden toegerekend. Het bepaalde onder 
3., letter a., is hierbij van overeenkomstige toepassing. 
Worden in hel kader van een interne reorganisatie buitenlandse vermogensbestanddelen verschoven 
naar een andere tot de fiscale eenheid behorende maatschappij, dan heeft zulks voor de heffing van 
Nederlandse vennootschapsbelasting met terstond gevolgen In het buitenland vindt wellicht wel een 
belastingheffing plaats Voor het onderworpenheidsvereiste maakt dit naar onze mening geen 
verschil " Hoe verloopt nu echter de toepassing van de bepalingen betreñende de voorkoming van 
dubbele belasting, aannemende dat er nog aanspraken op aftrek of compensatieverphchlingen van 
voor het verenigingstijdstip openstonden'',>6 
Redelijk lijkt het om in deze situaties, de aanspraken dan wel de compensalievcrplichtingen mee 
93 Artikel 3, lid 2, Besluit voorkoming dubbele belasting 
94 Vergelijk HR 26 juni 1974 BNB 1975/14 met noot van Smeels 
95 Zie M R Reuvers, Internationale dubbele belasting (1972), pag 18-19 
96 Voor aanspraken of compensatieverphchlingen ontstaan na het verenigingstijdstip doet de 
problematiek zich met voor, deze komen toe, respectievelijk drukken op de combinatie 
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over te laten gaan naar de overnemende maatschappij De standaardvoorwaarden slaan dal echter 
niet toe '^ Wellicht kan echter in hel systeem van de gescheiden wmstberekenmg ingevolge de van 
toepassing verklaarde 3e standaardvoorwaardc, letter a, het buitenlandse resultaat worden toegere-
kend aan de overdragende maatschappij Dit lijkt echter niet mogelijk, indien de betreffende 
maatschappij binnen de fiscale eenheid wordt geliquideerd, voor de verrekening van buitenlandse 
resultaten ontbreekt immers een aan de 14e standaardvoorwaardc analoge regeling Deze problema-
tiek is dezelfde als die welke zich bij de verliescompensatie voordoet, waarvoor zij verwezen naar 
Paragraaf 2 van het volgende Hoofdstuk 
Bij splitsing ontstaan zelfstandige dochtermaatschappijen, die als zodanig geen fiscaal verleden 
kennen. 
Hoe verloopt dan de overbrenging van positieve of de verrekening van negatieve buitenlandse 
winsten9 De resolutie van 28 apnl ICSS"9 merkt dienaangaande het volgende op 
'Mij IS gebleken dal vragen zijn gerezen over de behandeling van over Ie brengen positieve of te 
verrekenen negatieve buitenlandse winsten bij verbreking van een fiscale eenheid met een dochtermaat-
schappij waartoe een buitenlandse vaste inrichting behoort Naar mijn oordeel vloeit uit de aard van de 
fiscale eenheid en het bijzondere karakter van de regels ter voorkoming van dubbele belasting voort dat 
op het splitsingstijdstip bij de combinatie over te brengen positieve ofte verrekenen negatieve buitenland-
se winsten overgaan op de dochtermaatschappij tot wier vermogen de vaste innchlinq behoort die deze 
winsten heeft opgeleverd Teneinde aan de op dit punt bestaande onzekerheldeen einde te maken is onder 
15, letter b een standaardvoorwaarde opgenomen waarin deze materie is geregeld. ' 
Deze 15e standaardvoorwaarde, letter b, luidt als volgt 
Ingevolge voorschriften ter voorkoming van dubbele belasting naar volgende jaren over te brengen 
positieve of in volgende jaren te verrekenen negatieve buitenlandse winsten uit vóór het splitsingstijdstip 
gelegen jaren gaan over op de dochtermaatschappij, voor zover deze winsten zijn behaald met behulp van 
een vaste inrichting of vaste vertegenwoordiger welke op het splitsingstijdstip tot het vermogen van de 
dochtermaatschappij behoort. 
In voorkomende gevallen worden de in de vorige volzin bedoelde, op de dochtermaatschappij over-
gaande winsten bepaald in de verhouding waarin de positieve onderscheidenlijk negatieve winst behaald 
met behulp van de vaste inrichting of vaste vertegenwoordiger staat tot het totaal van de desbetreffende 
positieve of negatieve buitenlandse winsten. Aldus op de dochtermaatschappij overgaande positieve of 
negatieve buitenlandse winsten worden overgebracht, onderscheidenlijk verrekend binnen de daarvoor 
voor de combinatie geldende termijnen. 
Het is opvallend, dat de 1 Se standaardvoorwaarde, letter b, ten aanzien van buitenlandse resultaten 
thans blijkt te kunnen regelen, wat ten aanzien van de gewone verhescompensalie lol op heden met 
geregeld is kunnen worden. Ingevolge de 15e standaardvoorwaarde, letter a, heeft een dochlermaat-
schappij (nog steeds) geen aanspraak op verrekening van verliezen, welke vóór het splitsingstijdstip 
zijn ontstaan Verwezen zij naar Paragraaf 2 van het volgende Hoofdstuk " 
Overigens bevatten de standaardvoorwaarden geen regeling ten aanzien van de 'credit'-regehng 
van artikel 3a en 3b Besluit voorkoming dubbele belasting Wij neigen ertoe, aan te nemen, dat 
lopende aanspraken bij voeging overgaan op de combinatie 100 Bij splitsing kan wellicht de 15e 
standaardvoorwaarde, letter b analoge toepassing vinden. 
97. Afgeaen van de in de 15e standaardvoorwaarde, letter b, opgenomen regeling, zie hierna 
98. BNB 1983/170, onder 6.7 
99. Zie omtrent de in de 3e standaardvoorwaarde, letter f, en 15e standaardvoorwaarde, letter b, 
opgenomen regelingen J. A G. van der Geld, Enige opmerkingen naar aanleiding van de nieuwe 
standaardvoorwaarden bij artikel 15 Wel Vpb.'69, WFR 1983/5599 pag 912, alsmede Ρ Simonis, 
Nieuwe standaardvoorwaarden voor de toepassing van de artikelen 14 en 15 Wet Vpb, MBB 
10-oktober 1983, pag. 229 e.v. 
100. HR 22 februari 1956 BNB 1956/132 met noot van Tekenbroek 
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PARAGRAAF 3 SAMENVATTING 
De bepalingen die bij de artikelen 14 en 15 Vpb de heffing beogen te verzekeren, 
lopen in hoofdlijnen parallel aan elkander, zij het dat bij artikel 15 Vpb de 
bepalingen betrekking hebben op twee momenten de voeging en de splitsing, 
terwijl bij artikel 14 Vpb slechts één moment, de overdracht, bepalend is Voorts 
maakt de specifieke, technische opzet van de fiscale eenheid bijzondere regels 
noodzakelijk, die bij artikel 14 Vpb met nodig zijn 
Trachten wij de beide regelingen te vergelijken vanuit de optiek van een interne 
reorganisatie, bestaande uit de overdracht van een onderneming tegen uitreiking 
van aandelen, dan blijken de regelingen bij artikel 14 en artikel 15 Vpb op enkele 
onderdelen uiteen te lopen 
Bij artikel 14 Vpb doet zich een probleem voor met betrekking tot de 
voorraad- en de vermogensaftrek Deze aftrekken gaan bij een strikte wetstoe-
passing verloren, ingeval een onderneming vanaf de aanvang van het jaar wordt 
uitgeoefend voor rekening en risico van een op te richten vennootschap en de 
overdracht samenvalt met de oprichting van deze vennootschap 101 Bij artikel 15 
Vpb doet deze frictie zich niet voor 102 
De effecten van een interne reorganisatie, bestaande uit een overdracht van 
vermogensbestanddelen aan een dochtervennootschap, op het voor de aandelen 
in deze dochtervennootschap opgeofferde bedrag zijn bij de artikelen 14 en 15 
Vpb vrijwel aan elkaar gelijk In beide regelingen kunnen zich daarbij nagenoeg 
dezelfde fricties voordoen 
Voor wat betreft de waardering van de aandelen in de dochtervennootschap 
zijn de regelingen echter verschillend Staat artikel 14 Vpb een waardering op de 
commerciële waarde toe, bij artikel 15 Vpb moeten de aandelen (bij splitsing) 
worden gewaardeerd op het opgeofferde bedrag Dit is met name van belang, 
ingeval de deelnemingsvrijstelling van artikel 13 Vpb toepassing mist (hetgeen 
zich bij artikel 15 Vpb onder de werking van artikel 30, lid 2, Vpb, dan wel de 
oude 16e standaardvoorwaarde gemakkelijk kan voordoen) 
In zoverre lijkt de regeling bij artikel 15 Vpb in stnjd te komen met artikel 10, lid 3 van de Ontwerp-
Fusie-Richtlijn103, bepalende De bewijzen van deelgerechtiqdheid in het maalsihappeiijk kapitaal 
van de ontvangende vennootschap welke als tegenprestatie voor de inbreng zijn ontvangen, mogen door 
de inbrengende vennootschap op haar fiscale balans worden opgevoerd voor de reële waarde van de 
ingebrachte zaken, zonder dat zulks leidt tot belastingheffing 
101 Vindt de oprichting in het volgende jaar plaats, dan gaan de aftrekken voor twee jaren verloren 
102 Vindt bij een fiscale eenheid de oprichting in het volgende jaar plaats, dan gaan de aftrekken 
voor een jaar verloren 
103 Opgenomen in V-N 21 augustus 1969, punt 1, pag 675 
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Bij splitsing van een fiscale eenheid is ten aanzien van de dochtermaatschappij 
steeds voldaan aan de annaal-bezitseis van artikel 13 Vpb. Bij een interne 
reorganisatie op de voet van artikel 14 Vpb is in het jaar van de overdracht aan 
deze eis niet voldaan, indien de overdracht plaatsvindt aan een nieuw opgerichte 
dochtervennootschap. 
De regeling bij artikel 14 Vpb bevat uitdrukkelijk een voorziening, die het 
mogelijk maakt, fiscale reserves naar de dochtervennootschap over te doen gaan. 
Artikel 15 Vpb bevat niet een dergelijke voorziening, doch een redelijke wetstoe-
passing leidt tot hetzelfde resultaat. 
Hetzelfde geldt ten aanzien van het opgeoiferde bedrag voor ingebrachte 
deelnemingen, waarvoor de 10e standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb een 
'doorschuiving' regelt; doch waarvoor de regeling bij artikel 15 Vpb geen voor-
ziening bevat. 
Voor wat betreft de internationale aspecten bevat de laatste versie van de slandaardvoorwaarden bij 
artikel IS Vpb enkele bijzondere regelingen, die lot op heden in de slandaardvoorwaarden bij artikel 
14 Vpb ontbreken. 
Geen aandacht hebben wij besteed aan de belastingen van rechtsverkeer. Dit is 
ook niet nodig, omdat deze in beginsel éénmalige heffingen zijn, die zich niet 
lenen voor het dóórschuifprocédé. De faciliteiten bestaan hier dan ook uit 
(eenmalige) vrijstellingen, dan wel (voor wat betreft de kapitaalsbelasting) uit 
een vermindering van de grondslag van heffing. 
Een uitzondering kan worden gemaakt voor de kapitaalsbelasting. Het bedrag 
van het kapitaal, waarover ingevolge artikel 35, lid 4, WBR niet geheven is, blijft 
onderworpen aan een kapitaalsbelastingclaim. Artikel 34, aanhef en letter a, 
WBR begrijpt namelijk onder het bijeenbrengen van in aandelen verdeeld 
kapitaal: 
het toekennen van of het bijschrijven op aandelen zonder storting, voor zover het 
bedrag waarvoor de toekenning of de bijschrijving plaatsvindt, niet reeds in een van 
de Lid-Staten van de Europese Gemeenschappen met een kapitaalsbelasting was 
belast. 
Ingevolge deze bepaling blijft op het agio, dat op grond van artikel 35, lid 4, 
WBR buiten de heffing is gebleven, derhalve een kapitaalsbelastingclaim rusten. 
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Hoofdstuk VIII. Verliescompensatie 
PARAGRAAF 1. DE REGELING VAN ARTIKEL 14 VPB 
Algemeen 
De aanwezigheid van verliezen bij hetzij de overdragende vennootschap, hetzij 
de overnemende vennootschap, dan wel bij beide, staat aan de toepassing van 
artikel 14, lid 1, Vpb in de weg. Toepassing van artikel 14, lid 2, Vpb is evenwel 
mogelijk. 
De wet stelt letterlijk als voorwaarde voor de mogelijke toepassing van artikel 
14, lid 1, Vpb, dat 'geen van beide belastingplichtigen op de voet van artikel 20 
aanspraak kan maken op verrekening van verliezen'. Terecht merken De 
Vries/Sillevis1 op, dat het hier slechts de verticaal verrekenbare verliezen kan 
betreffen. Verliezen uit het fusiejaar zelf staan de toepassing van het eerste lid van 
artikel 14 Vpb niet in de weg. Eventuele winst uit de overgedragen onderneming 
of uit het zelfstandige onderdeel daarvan kan aldus worden aangewend voor 
verrekening van verliezen van de overnemende belastingplichtige uit het fusie-
jaar zelf en uit de daaropvolgende jaren (via carry back). Zoals wij hierna zullen 
zien, sluiten de standaardvoorwaarden hierop aan. 
Overigens valt het op, dat de aanwezigheid van verliezen voldoende is, om 
artikel 14, leden 2 en 4 integraal in te schakelen. Het zou naar onze mening 
evenwichtiger zijn om, ingeval enkel de aanwezigheid van verliezen een toepas-
sing van artikel 14, lid 1, Vpb in de weg staat, de Minister slechts bevoegdheid te 
geven, uitsluitend voor de verliescompensatie aanvullende voorwaarden te stel-
len. 
Artikel 18, lid 2, Besluit Vpb '42 kende géén beperkingen met betrekking tot de 
verliescompensatie. Daardoor was het mogelijk, de in de overnemende vennoot-
schap aanwezige compensabele verliezen te verrekenen met (vrijvallende) stille 
reserves die fiscaal geruisloos waren ingebracht.2 De wetgever heeft deze praktijk 
onmogelijk willen maken. 
De standaardvoorwaarden bevatten uitsluitend voorschriften met betrekking 
tot de verliescompensatie van de overnemende vennootschap. Omtrent de ver-
1. Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2.17 В 
2. Vergelijk: HR 26 juni 1963 BNB 1963/292 met noot van Hellema; HR 24 apnl 1968 BNB 1968/139 
met noot van Vinke. 
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liescompensatie van de overdragende vennootschap bevatten zij géén regeling 
Dit mag merkwaardig heten, nu de aanwezigheid van verhezen bij de overdra-
gende vennootschap als zodanig reeds een beletsel vormt voor de toepassing van 
artikel 14, lid 1, Vpb (bedrijfsfusie zonder Ministeriele goedkeuring)3 Niettemin 
verdient de positie van de overdragende vennootschap afzonderlijk aandacht 
De bespreking van de verliescompensatie bij een interne reorganisatie op de 
voet van artikel 14 Vpb kan dan in vier onderdelen worden verdeeld 
— De positie van de overdragende vennootschap (hierna verder aan te duiden 
met moedervennootschap) 
— De positie van een nieuw opgenchte overnemende vennootschap (hierna 
verder aan te duiden met dochtervennootschap) 
— De positie van een reeds bestaande dochtervennootschap 
Bij de bespreking van deze onderdelen gaan wij voorbij aan de problematiek van 
de aanloopverliezen Deze problematiek behandelen wij afzonderlijk in het 
laatste onderdeel 
— De aanloopverliezen 
De positie van de moedervennootschap 
Ingeval een vennootschap haar gehele onderneming aan de dochtervennoot-
schap overdraagt op de voet van artikel 14 Vpb, draagt zij daarmede de bron 
voor haar fiscale winsten over De tegenprestatie moet immers bestaan uit 
aandelen, waarvan de voordelen door de toepassing van de deelnemingsvrijstel-
ling niet bijdragen tot het ontstaan van belastbare winst De mogelijkheden om 
bij de moedervennootschap nog aanwezige compensabele verliezen te verreke-
nen met te behalen belastbare winsten kunnen derhalve door een dergelijke 
interne reorganisatie m belangrijke mate worden gefrustreerd Deze verliezen 
kunnen gemakkelijk 'verdampen' 4 
Aan dit bezwaar kan soms worden tegemoetgekomen door bepaalde vermo-
gensbestanddelen in de moedervennootschap achter te houden, ten einde de nog 
aanwezige compensabele verhezen te verrekenen met winsten welke met deze 
vermogensbestanddelen worden behaald Voorwaarde voor toepassing van arti-
kel 14 Vpb blijft evenwel, dat sprake moet zijn van de overdracht van een gehele 
onderneming of van een zelfstandig onderdeel daarvan Het achterhouden van 
bepaalde vermogensbestanddelen is daardoor niet altijd mogelijk 5 
Het bezwaar van de dreigende 'verliesverdampmg' kan ook wel eens op een 
andere manier worden ondervangen Na afloop van de voor het vervreemdings-
3 Vergelijk J W Zwemmer, Verliescompensatie, Fiscale monografieën 35, pag 81 
4 Een interne reorganisatie als hier bedoeld levert geen staking op in de zin van artikel 20, lid 5, Vpb, 
doch slechts een changement m bedrijfsactiviteiten (Nadere MvA, pag 30 rk), zie uitvoeriger A-G 
Van Soest, bijlage bij conclusie voor HR 23 mei 1979 BNB 1979/182 
5 Zie Hoofdstuk V, Paragraaf 1 
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verbod geldende termijn6 kan immers het in de dochtervennootschap gestorte 
kapitaal terug worden betaald (eventueel door verrekening in rekening-
courant), waardoor in de moedervennootschap weer een bron voor fiscale winst 
ontstaat. 
Bieden de hier gesuggereerde Oplossingen' onvoldoende soulaas, dan verdient 
een overdracht met afrekening over stille reserves en goodwill somtijds de 
voorkeur. Of dit een reëel alternatiefis, hangt van vele factoren af. Te denken valt 
aan de omvang van de te belasten overdrachtswinst vergeleken met de omvang 
van de nog resterende compensabele verliezen, aan het tempo van afschrijving op 
de bedrijfsmiddelen, aan de aard van de stille- en open reserves, aan eventuele 
verschillen in WIR- regime, enzovoorts. 
In de praktijk blijken interne reorganisaties op de voet van artikel 14 Vpb 
niettemin vaak afte stuiten op de aanwezigheid van compensabele verliezen bij 
de moedervennootschap. Met de eerder tot uitgangspunt gekozen concerngc-
dachle is dit niet goed verenigbaar. Meer in het algemeen kan men zich afvragen, 
of het in het kader van fiscale dóórschuiffaciliteiten wel zo voor de hand ligt, de 
verliescompensatie aan het subject te binden in plaats van aan de onderneming 
als zodanig. Deze vraag speelt niet alleen bij interne reorganisaties, doch bijvoor-
beeld ook bij de bedrijfsfusie; zij het dat bij interne reorganisaties de concernge-
dachte een extra argument voor een verliesoverdracht oplevert. 
Te pleiten valt derhalve voor een regeling, die bij interne reorganisaties de 
verliezen met de over te dragen onderneming meegeeft aan de dochtervennoot-
schap.7· 8 Ingeval de onderneming wordt overgedragen aan een nieuw opgerichte 
dochtervennootschap, bestaat hiertegen naar onze mening geen enkel bezwaar. 
Dit is wellicht anders, bij de overdracht van een onderneming aan een bestaande 
dochtervennootschap, die reeds een onderneming drijft. Door inbreng van een 
onderneming gecombineerd met een overdracht van compensabele verliezen, 
zouden alsdan additionele compensatiemogelijkheden kunnen worden ge-
creëerd. Zo de dochtervennootschap indertijd door de moedervennootschap zelf 
is gesticht, zou dit op basis van de concerngedachtc nog acceptabel zijn. Bezwaar 
zou echter kunnen worden gemaakt tegen de overdracht van compensabele 
verliezen aan een dochtervennootschap, waarvan de aandelen van derden zijn 
gekocht. Ten einde aan dit bezwaar tegemoet te komen, zou kunnen worden 
bepaald, dat de aan de dochtervennootschap overgedragen compensabele verlie-
zen niet kunnen worden verrekend met winsten ontstaan uit de realisatie van 
stille reserves en goodwill, die in de dochtervennootschap aanwezig waren op het 
6. Zie: Hoofdstuk X, Paragraaf 1. 
7. De Commissie voor de bestudering van de fiscale problemen rondom fusies, Geschrift 136 van de 
Vereniging voor Belastingwetcnschap, pag. 23, wijst deze suggestie van de hand, overigens zonder 
nadere motivering. Zie in ander verband: D. Juch en H. W. Hofman, Enige beschouwingen bij 
verrekening van verliezen, MBB 7/8-juli/augustus 1983, pag. 157 e.v. 
8. Eenvoudshalve gaan wij in deze en de volgende Paragraaf voorbij aan de toerekeningsproblemen, 
die zich voordoen ingeval niet de gehele onderneming wordt overgedragen. 
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tijdstip waarop de aandelen m de dochtervennootschap werden verkregen 9 10 
De vraag rijst, of deze verhesoverdracht aan de dochtervennootschap conse-
quenties zou moeten hebben voor het bij de moedervennootschap in aanmerking 
te nemen opgeofferde bedrag voor de aandelen m de dochtervennootschap 
Zoals wij m Paragraaf 1 van Hoofdstuk VII hebben gezien, wordt dit opgeoffer-
de bedrag ingevolge de 1 Ie standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb gesteld op de 
fiscale boekwaarde van het ingebrachte vermogen, eventueel verminderd met de 
daarin begrepen fiscale reserves Dit opgeofferde bedrag behoeft op zichzelf door 
de verhesoverdracht geen correctie te ondergaan Wel moet worden bedacht, dat 
het vermogen van de dochtervennootschap als gevolg van de verliescompensatie 
toeneemt met het bruto-bedrag van de winst (dit is de winst vóór vennootschaps-
belasting) Ten emde de potentiële liquidatie-uitkering gelijk te houden aan het 
opgeofferde bedrag, zou deze bruto-winst volledig aan de moedervennootschap 
moeten worden uitgekeerd Het in de 9e standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb 
opgenomen vervreemdingsverbod staat soms echter aan een volledige uitkering 
van deze winst m de weg In zoverre zou het dan redelijk zijn, aan de moederven-
nootschap een ophoging van het opgeofferde bedrag toe te staan 
De positie van een nieuw opgerichte dochtervennootschap 
Niet alleen ten aanzien van de moedervennootschap levert een interne reorgani-
satie een beperking van de verliescompensatie op Dit is ook ten aanzien van de 
dochtervennootschap het geval Wij beperken ons thans eerst tot de nieuw 
opgerichte dochtervennootschap 
Deze nieuw opgerichte dochtervennootschap heeft geen fiscaal verleden en 
kan derhalve niet beschikken over compcnsabele verliezen Anderzijds kan zij 
ook geen ruimte bieden voor carry back van verliezen die in het eerste en tweede 
boekjaar ontstaan Dit kan een belangrijke beperking van de compensatieruimte 
betekenen Op dezelfde gronden, als die welke hiervoor zijn aangevoerd voor een 
overdracht van compcnsabele verhezen naar de dochtervennootschap, zou kun-
nen worden overwogen achterwaartse compensatie van verliezen van de dochter-
vennootschap met winsten van de moedervennootschap toe te staan Dit zou op 
eenvoudige wijze kunnen worden bereikt, door bij wijze van fictie te bepalen, dat 
de winst die de moedervennootschap met de overgedragen onderneming heeft 
behaald in het gedeelte van het jaar dat aan de overdracht voorafgaat en m de 
twee daaraan voorafgaande jaren, geacht wordt winst van de dochtervennoot-
schap te zijn De uit de carry back voortvloeiende belastingvordering komt dan 
rechtstreeks aan de dochtervennootschap toe 
9 Vergelijk de 14e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb, hierna Paragraaf 2, zie J W Zwem-
mer, Verliescompensatie, Fiscale monografieën 35, pag 81-82 
10 Eenvoudshalve gaan wij in deze en de volgende Paragraaf voorbij aan de toerekenmgsproble-
men, die zich voordoen ingeval de aandelen in gedeelten worden verworven 
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In dit geval zal het bij de moedervennootschap in aanmerking te nemen opgeof-
ferde bedrag voor de aandelen in de dochtervennootschap dienen te worden 
gecorrigeerd, ten einde een dubbele verliescompensatie te vermijden. Dit opgeof-
ferde bedrag wordt ingevolge de He standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb 
gesteld op de fiscale boekwaarde van het ingebrachte vermogen, eventueel 
verminderd met de daarin begrepen fiscale reserves. ' ' Door het verlies van de 
dochtervennootschap neemt het vermogen van de dochtervennootschap af, 
zodat bij de moedervennootschap tot hetzelfde bedrag een potentieel liquidatie-
verlies ontstaat. Ingeval echter aan de dochtervennootschap een verliescompen-
satie via carry back met winsten van de moedervennootschap wordt toegestaan, 
is in concernverband het verlies éénmaal verrekend. De moedervennootschap 
zou derhalve het opgeofferde bedrag met een gelijk bedrag moeten verlagen, 
zodat dit opgeofferde bedrag weer gelijk wordt aan het fiscale vermogen van de 
dochtervennootschap (verminderd met eventuele reserves). Wordt de uit de 
carry back voortvloeiende belastingrestitutie rechtstreeks aan de dochterven-
nootschap verleend, dan zou het opgeofferde bedrag overigens met het bedrag 
van deze restitutie weer moeten worden verhoogd. 
De positie van een reeds bestaande dochtervennootschap 
Bij de bespreking van de positie van een bestaande dochtervennootschap kan 
worden onderscheiden, al naar gelang de dochtervennootschap wel of niet over 
compensabele verliezen beschikt. 
Voor het geval dat de dochtervennootschap niet over compensabele verliezen 
beschikt, bevat de 7c standaardvoorwaarde — afgezien van de bepaling inzake de 
aanloopverliezen (zie hierna) — geen bijzondere voorschriften. Dit betekent, dat 
verrekening van verliezen uit de overgenomen onderneming met winsten uit 
reeds in de dochtervennootschap aanwezige winstbronnen kan plaatsvinden. 
Ook is carry back van verliezen van de dochtervennootschap daterend van na 
de overdracht met eventuele belastbare winsten van de dochtervennootschap 
daterend van vóór de overdracht mogelijk. Aangezien deze mogelijkheden ook 
openstaan in geval van een niet-gefacilieerde interne reorganisatie lijkt hiertegen 
ook weinig bezwaar te bestaan. 
Anderzijds moet worden opgemerkt, dat de regeling van artikel 14 Vpb het 
mogelijk maakt, 'verliespotentie' fiscaal geruisloos naar een winstgevende doch-
tervennootschap over te hevelen. Onder omstandigheden zou hier toch van een 
verruiming van de mogelijkheden tot verliescompensatie sprake kunnen zijn. Dit 
lijkt in de concerngedachte niet bezwaarlijk, indien de dochtervennootschap 
indertijd door de moedervennootschap is gesticht. Bij dochtervennootschappen, 
waarvan de aandelen van derden zijn verworven, zou dit echter anders kunnen 
liggen. Bedacht moet echter worden, dat het hier in het algemeen uitzonderlijke 
situaties zal betreffen. 
11. Zie: Hoofdstuk VII, Paragraaf 1. 
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Zouden de verliescompensatiemogehjkheden bij de dochtervennootschap on-
voldoende zijn, dan zou de mogelijkheid van een aanvullende carry back met 
winsten van de moedervennootschap overwogen kunnen worden; analoog aan 
de hiervóór ten aanzien van een nieuw opgerichte dochtervennootschap ge-
schetste regeling. 
Ten aanzien van de dochtervennootschap die over compensabele verhezen 
beschikt, is de 7e standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb ngoreus Verrekening 
van deze verliezen met winsten uit het jaar van overdracht en latere jaren wordt 
uitgesloten Het hierop betrekking hebbende onderdeel a van de 7e standaard-
voorwaarde luidt als volgt: 
Verliezen door de overnemende belastingplichtige geleden in aan het jaar van 
overdracht voorafgaande boekjaren worden niet verrekend met in het jaar van 
overdracht of daarna behaalde winsten. 
De beperking van de verliescompensatie strekt zich uit tot verhezen uit dejaren 
voorafgaande aan het jaar van overdracht Een eventueel verlies uit het jaar van 
overdracht zelve is op de normale wijze compensabel, derhalve ook met winsten 
afkomstig van de fiscaal geruisloos ingebrachte onderneming In zoverre stemt 
de 7e standaardvoorwaarde overeen met de voorwaarde uit artikel 14, lid 1, Vpb, 
dat géén van de bij de fusie betrokken vennootschappen op de voet van artikel 20 
Vpb aanspraak kan maken op verrekening van verhezen, dit is aanspraak kan 
maken op verticale verliescompensatie 
De vraag rijst, wat moet worden verstaan onder 'het jaar van overdracht' Indien 
dit zou moeten worden opgevat als 'het jaar waarin de daadwerkelijke (juridi-
sche?) inbreng plaatsheeft', kunnen merkwaardige gevolgen optreden Een voor-
beeld kan dit verduidelijken 
Stel. een vennootschap komt met een bestaande dochtervennootschap, die 
beschikt over compensabele verhezen, overeen, dat zij (de moedervennootschap) 
haar onderneming naar de toestand per 15 januari 1984 (boekjaar = kalender-
jaar) zal inbrengen in de dochtervennootschap tegen uitreiking van aandelen, 
vanaf 15 januari 1984 vindt de ondernemingsuitoefening plaats voor rekening en 
risico van de dochtervennootschap De aandelenemissie en dejundische levering 
vinden plaats in de loop van 1986 
In de eerder weergegeven departementale opvatting, dat 'overdracht' ziet op 
juridische levering12, is m casu 1986 het 'jaar van overdracht' In deze opvatting 
zou de uitsluiting van de verliescompensatie werken voor verliezen tot en met 
1985 In strijd met deze gedachtengang heeft echter m 1984en 1985 krachtens de 
vóórovereenkomst compensatie plaatsgevonden van de bestaande compensabe-
le verhezen van de dochtervennootschap met winsten van de onderneming van 
de moedervennootschap 
12 Zie Hoofdstuk IV, Paragraaf 1 
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Naar onze mening had in de 7e standaardvoorwaarde in plaats van het 'jaar 
van overdracht' dan ook het jaar, waarin de vóórperiode een aanvang neemt (in 
de terminologie van de standaardvoorwaarden: het jaar waarin het overgangs-
tijdstip valt) als referentiejaar moeten worden genomen, dit is in casu 1984. 
De bestaande compensabele verliezen kunnen alsdan niet worden verrekend 
met de krachtens de vóórovereenkomst vanafl 5 januari 1984 behaalde winsten 
uit de onderneming van de overdragende vennootschap. 
In dit voorbeeld is als overgangstijdstip 15 januari gekozen. Indien als over-
gangstijdstip de balansdatum wordt gekozen, zou de uitsluiting van de verlies-
compensatie naar onze mening moeten worden betrokken op de verliezen gele-
den in dejaren tot deze balansdatum, ook al zou de obligatoire overeenkomst in 
het aan de balansdatum voorafgaande jaar zijn gesloten. 
Het hier aan de orde zijnde onderdeel van de 7e standaardvoorwaarde is in de 
literatuur bestreden.13 Ten minste — zo wordt verdedigd — zou verrekening van 
verliezen daterend van vóór het jaar van overdracht met winsten uit de reeds 
vóór de overdracht in de dochtervennootschap aanwezige onderneming moge-
lijk moeten zijn. In verband hiermede bepaalt de Resolutie van 4 mei 1983'4, dat: 
'In daartoe aanleiding gevende gevallen deze voorwaarde (zal) kunnen worden 
verzacht'. In een geval van fusie werd de volgende voorwaarde gesteld. 
'De per ... bij de overnemende belastingplichtige nog te compenseren verliezen 
worden uitsluitend bij het vaststellen van de belastbare bedragen van deze belasting-
plichtige in aanmerking genomen, indien en voorzover deze verliezen verrekend 
zouden zijn indien de fusie niet had plaatsgevonden. 'l 5 
Deze voorwaarde maakt een toerekening nodig van de resultaten van de 
dochtervennootschap enerzijds aan de onderneming die zij reeds bezat en ander-
zijds aan de aan haar overgedragen onderneming. 
Men vraagt zich af, waarom een dergelijke voorwaarde niet als standaard-
voorwaarde kan worden opgenomen. Afgezien hiervan, gaat de tegemoetko-
ming naar onze mening niet ver genoeg. Indien de dochtervennootschap door de 
moedervennootschap is gesticht, zou de verliescompensatie niet behoeven te 
worden beperkt. Slechts indien de aandelen in de dochtervennootschap van 
derden zijn verworven, zou ten aanzien van verliezen, daterend van vóór het 
tijdstip van de verwerving van de aandelen, een beperking kunnen worden 
overwogen, ten einde misbruik te weren. Daarbij zou kunnen worden gedacht 
aan een uitsluiting van compensatie van deze verliezen met winsten ontstaan uit 
13. Zie onder meer: M. V. M. van Leeuwe/W. C. L. van der Grinten, Fusies van Ondernemingen, 
deel III, pag. 41; H.M.N. Schonis, Verliezen en reorganisatie; de lege BV, WFR 1979/5400, in het 
bijzonder pag. 310-311 ; J. W. Zwemmer, Verliescompensatie, Fiscale monografieën 35, pag. 81 -82. 
14. BNB 1983/170, onder 6. 
15. Een zelfde benadering lijkt te zullen worden gekozen in het geval van verliescompensatie bij de 
juridische fusie. Zie: wetsontwerp 16453 Nota Eindverslag 2e K, pag. 3 en MvA Ie K, pag. 5. 
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de realisatie van stille reserves en goodwill, die met toepassing van artikel 14 Vpb 
naar de dochtervennootschap zijn verschoven. 
Aanloopverliezen 
De 7e standaardvoorwaarde, onder b, bij artikel 14 Vpb heeft betrekking op de 
aanloopverliezen. Deze voorwaarde luidt als volgt: 
Verliezen door de overnemende belastingplichtige na de overdracht geleden binnen 
de in artikel 20, derde lid, van de Wet16 gestelde termijn na de stichting van zijn 
onderneming, worden slechts aangemerkt als aanloopverliezen, indien en voor 
zover zij bij ongewijzigde voortzetting van de onderneming van de overdragende 
belastingplichtige als zodanig zouden zijn aangemerkt. 
In de tot 4 mei 1983 geldende standaardvoorwaarde was een strengere regel 
opgenomen: verliezen van de dochtervennootschap in het jaar van de overdracht 
en in de volgende jaren werden zonder meer niet aangemerkt als aanloopverlie-
zen in de zin van artikel 20, lid 3 Vpb. In de Resolutie van 25 september 197017 
was evenwel een verzachting van de voorwaarde toegezegd in gevallen waarin 'de 
afsplitsing of juridische omzetting geschiedt binnen een termijn van zes jaren na de 
stichting van de afgesplitste of omgezette onderneming'. 
Niettemin werd de voorwaarde in de literatuur bestreden18, waarbij als princi-
pieel bezwaar werd aangevoerd, dat de Minister de bevoegdheid zou missen, 
voorwaarden ten aanzien van het al dan niet aanwezig zijn van aanloopverliezen 
te stellen. Artikel 14, leden 1 en 2, Vpb doelen met verliezen immers slechts op 
verliezen welke vóór het jaar van overdracht zijn geleden en niet op verliezen uit 
het jaar van overdracht en latere jaren. 
Daar staat evenwel tegenover, dat artikel 14, lid 4 Vpb een dergelijk onder-
scheid niet maakt. 
Wel kwam de oorspronkelijke voorwaarde in strijd met de tijdens de parle-
mentaire geschiedenis gemaakte opmerking, dat 'verliezen ontstaan in de eerste 
zes jaren na de inbreng van een reeds bestaande onderneming in een nieuwe n.v., 
evenals thans, als aanloopverliezen van de n.v. zullen worden aangemerkt'.19 In 
zoverre zou de rechtsgeldigheid van de voorwaarde wel kunnen worden betwist. 
Lezen wij de huidige voorwaarde goed, dan blijven niet alleen de verliezen van de 
16. Bedoeld is: Wet op de vennootschapsbelasting 1969. 
17. BNB 1970/234, onderò. 
18. Zie onder meer: M. V. M. van Leeuwe/W. C. L. van der Gnnten, Fusies van Ondernemingen, 
deel III, pag. 40; De Vries/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2.17.B; J. W. 
Zwemmer, Verliescompensatie, Fiscale monografieën 35, pag. 82 e.v.; J. С K. W. Bartel, Familieven­
nootschappen. Fiscale monografieën 2, pag. 191. 
19. Verslag MO 2e K, pag. 25, vraag en antwoord 73; geciteerd in De Vakstudie Vpb, aant. 19, letter 
a, op art. 20. 
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overnemende vennootschap (na de overdracht geleden) hun karakter van aan-
loopverlies behouden, indien en voor zover zij dit karakter ook zonder de 
overdracht van de onderneming van de overdragende vennootschap zouden 
hebben behouden, maar kunnen ook de verliezen afkomstig uit de overgedragen 
onderneming als aanloopverliezen worden aangemerkt, mits zij zonder over-
dracht aanloopverliezen zouden hebben gevormd en mits zij door de overnemen-
de vennootschap worden geleden binnen zes jaren na de stichting van haar 
onderneming (lees: na het ontstaan van haar belastingplicht). De voorwaarde 
bevat derhalve géén beperking ten aanzien van aanloopverliezen uit de oor-
spronkelijke 'eigen' onderneming van de overnemende vennootschap, doch 
hanteert ten aanzien van verliezen uit de overgenomen onderneming twee gren-
zen: deze verliezen kunnen slechts als aanloopverlies worden aangemerkt, indien 
zij worden geleden binnen zes jaren na het ontstaan van de belastingplicht van de 
overdragende vennootschap en tevens binnen zes jaren na het ontstaan van de 
belastingplicht van de overnemende vennootschap.20 
Deze laatste beperking is merkwaardig. 
Het karakter van de verliezen uit de overgedragen onderneming wordt mede 
bepaald door de vraag, of de overnemende vennootschap zich nog in de aanloop-
fase bevindt. Op zichzelf is het niet onredelijk, dat aan de fiscaal geruisloze 
overdracht zodanige voorwaarden worden verbonden, dat ten aanzien van 
dezelfde onderneming niet een nieuwe aanloopfase kan worden gecreëerd. Er is 
echter naar onze mening geen reden, een eventueel bestaande aanloopfase te 
bekorten.21 
Het valt op, dat de voorwaarde spreekt van 'verliezen door de overnemende 
belastingplichtige na de overdracht geleden ...'. Naar onze mening zou hier 
moeten staan: 'verliezen door de overnemende belastingplichtige geleden met 
ingang van het jaar waarin het overgangstijdstip valt'. Deze formulering wijkt op 
twee punten af van die in de standaardvoorwaarde. 
In de eerste plaats wordt in plaats van de 'overdracht' het Overgangstijdstip' 
als beslissende peildatum genomen. Dit verschil werd eerder in deze Paragraaf 
reeds toegelicht. 
In de tweede plaats zouden ten minste ook de verliezen uit het jaar waarin het 
overgangstijdstip valt, volledig (en niet slechts, zoals de standaardvoorwaarde 
suggereert, voor het verlies uit het jaargedeelte dat na de overdracht valt) hun 
aanloopkarakter moeten kunnen behouden. Ingevolge de 7e standaardvoor-
waarde, onder a, bij artikel 14 Vpb blijven deze verliezen immers ook volledig 
compensabel. 
20. Ook hier zal een toerekening van resultaten aan de onderscheiden ondernemingen moeten 
plaatshebben, indien de verliezen uit de overgenomen onderneming niet, doch die uit de oorspronke-
lijke 'eigen' onderneming van de overnemende vennootschap wèl als aanloopverliezen kunnen 
worden aangemerkt. 
21. Wij zien hier afvan de vraag, of verliezen uit onderneming niet altijd onbeperkt compensabel 
zouden moeten zijn. Zie hierover onder meer: F. H. M. Grapperhaus in WFR 1978/5379, pag. 1073 
en in WFR 1979/5410, pag. 669. 
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PARAGRAAF 2. DE FISCALE EENHEID VAN ARTIKEL 15 VPB 
Algemeen 
Een interne reorganisatie met toepassing van de fiscale eenheid van artikel 15 
Vpb kan ingrijpende gevolgen hebben voor de verliescompensatie. Alvorens 
deze gevolgen te schetsen, dienen wij een algemene uiteenzetting te geven om-
trent de regeling van de verliescompensatie bij de fiscale eenheid.22 Ons hierbij 
uitsluitend op de laatste standaardvoorwaarden23 baserend, maken wij hierbij 
een onderscheid tussen: 
— winsttoerekening bij verliescompensatie over het verenigingstijdstip heen; 
— de verrekening van vóórvoegingsverliezen; dit zijn verliezen vóór het vereni-
gingstijdstip geleden, met winsten van de combinatie; 
— carry back van verliezen van de combinatie naar vóórvoegingsjaren; dit is de 
verrekening van verliezen ná het verenigingstijdstip geleden met winsten 
ontstaan vóór het verenigingstijdstip; 
— de verliescompensatie na de splitsing; 
— aanloopverliezen; dit zijn verliezen geleden gedurende de eerste zes jaren na de 
stichting van een onderneming. 
Na deze algemene uiteenzetting zullen wij dan meer specifiek aandacht schenken 
aan: 
— de positie van een vennootschap (verder aan te duiden met: moedermaat-
schappij), die haar onderneming binnen een fiscale eenheid overdraagt aan een 
andere vennootschap (verder te noemen: dochtermaatschappij); 
— de verliescompensatie in het geval van een nieuw opgerichte dochtermaat-
schappij; 
— de verliescompensatie in het geval van voeging van een reeds bestaande 
dochtermaatschappij. 
22. Voor meer specifieke beschouwingen mogen wij onder meer verwijzen naar De Vakstudie Vpb 
(Kluwer), aant 16 e v. op art 15, De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 
2 18 С , J. W. Zwemmer, Verliescompensatie, Fiscale monografieën 35, pag 85 e ν , J Coupne, 
Verslag van een lezing door D Juch over verliescompensatie, WFR 1976/5281, pag 672 e ν , J W 
Ilsink, De fiscale eenheid, WFR 1978/5368, pag 730 e v.; К Rijks, Het instituut van de fiscale 
eenheid in de vennootschapsbelasting, Fed's Fiscale Brochures Vpb 1.3 (1980), pag 3 2 e v , A J van 
Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) 
(1983), pag 85 e ν , J. A G van der Geld, Enige opmerkingen naar aanleiding van de nieuwe 
standaardvoorwaarden bij artikel 15 Wet Vpb '69. WFR 1983/5599, pag 910 e.v. 
23 Opgenomen in BNB 1973/170 
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Winsttoerekening bij verliescompensatie over het verenigingstijdstip heen 
Het eerste deel van de 3e standaardvoorwaarde, onder a, bij artikel 15 Vpb luidt 
als volgt· 
Voor de toepassing van artikel 20, tweede lid, van de Wet of daarvoor in de plaats 
getreden wettelijke bepalingen op vóór het verenigingstijdstip geleden verliezen en 
op terug te wentelen verlies van één der jaren na het verenigingstijdstip naar een vóór 
dat tijdstip gelegen jaar wordt de winst van de moedermaatschappij en de dochter-
maatschappijen telkenjare berekend alsof die maatschappijen afzonderlijk belas-
tingplichtig waren. Bij deze winstberekening wordt: 
— slechts winst aan een maatschappij toegerekend voor zover deze als zodanig bij de 
combinatie tot uitdrukking komt; 
— de in artikel 14a van de Wet op de inkomstenbelasting 1964, jo artikel 8 van de 
Wet bedoelde vermogensaftrek van de combinatie aan de moedermaatschappij 
en de dochtermaatschappijen toegerekend naar verhouding van hun, met inacht-
neming van het bepaalde in voornoemd artikel 14a, tweede lid, en voornoemd 
artikel 8, derde lid, te berekenen positieve vermogens. 
Voor de compensatie van winsten en verhezen over het verenigingstijdstip heen, 
hetzij via carry forward van vóórvoegingsverliezen, hetzij via carry back van 
verhezen van de combinatie naar vóórvoegingsjaren, is een gescheiden winstbe-
rekening nodig 'alsof die maatschappijen ajzonderlijk belastingplichtig waren' 
Daarbij kan slechts winst aan een maatschappij worden toegerekend 'voor 
zover deze als zodanig bij de combinatie tot uitdrukking komt' 
De strekking van deze bepaling is, dat de winsten en verhezen van elke 
maatschappij zodanig worden bepaald, dat de samentelhng van de aldus gevon-
den resultaten gelijk is aan het resultaat van de combinatie In de literatuur24 
wordt op grond van deze strekking wel geconcludeerd, dat onderlinge verreken-
posten (rente, huren, managementsvergoedingen) die in de geconsolideerde 
resultatenberekening op nihil salderen, voor de berekening van de 'eigen' winst 
m aanmerking mogen worden genomen Bij deze opvatting sluiten wij ons aan 
Aangezien de resultaten 'at arm's length', namelijk 'alsof die maatschappijen 
afzonderlijk belastingplichtig waren' moeten worden berekend, zou onder om-
standigheden daarbij bovendien een wmstopslag m aanmerking kunnen worden 
genomen 
Van Soest25 verdedigt, dat 'defictieve splitsing van het combinatleresultaal. 
24 De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant 16 op art 15, De Vries/Sillevis, Cursus Belastingrecht 
(Vennootschapsbelasting), 2 18 C, J G Verseput, De fiscale eenheid in de Wet op de vennootschaps-
belasting 1969, MAB februari 1975, pag 93, В A van Tuyl, WFR 1979/5400, pag 344, A J van 
Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) 
(1983), pag 88 
25 A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet 
Vpb 1969) (1983), pag 87-88 
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tevens de . in artikel 14a Wet IBjo artikel 8 Wet Vpb bedoelde vermogensaf-
trek (zal) dienen te omvatten' Een regeling zoals door hem bepleit, is in de 
huidige versie van de standaardvoorwaarden opgenomen Zij zal voor het 
verleden tot richtsnoer worden genomen 26 
Het tweede deel van de 3e standaardvoorwaarde, onder a, bij artikel 15 Vpb 
luidt als volgt 
Indien de winst van de combinatie positief is, wordt de negatieve winst van een 
maatschappij voor zoveel mogelijk in mindering gebracht op de positieve winsten 
van de andere maatschappijen die geen aanspraak hebben op verrekening van vóór 
het verenigingstijdstip geleden verlie/en en voor het resterende gedeelte op die van 
de overige andere maatschappijen naar verhouding van hun positieve winsten. 
Indien de winst van de combinatie negatief is wordt de positieve winst van een 
maatschappij voor zoveel mogelijk in mindering gebracht op de negatieve winsten 
van de andere maatschappijen die geen aanspraak hebben op verrekening met de 
belastbare winst of winsten van een aan het verenigingstijdstip voorafgaand jaar of 
jaren en voor het resterende gedeelte op die van de overige andere maatschappijen 
naar verhouding van hun negatieve winsten. 
De ingevolge het systeem van de gescheiden winstberekening bepaalde 'eigen' 
winsten worden bij een positief combinatie-resultaat allereerst intern binnen de 
combinatie verrekend met 'eigen' verliezen van andere tot de combinatie beho-
rende maatschappijen 
De 'horizontale' verrekening gaat vóór op de 'verticale' 27 
Deze horizontale verrekening wordt zodanig uitgevoerd, dat verliezen zoveel 
mogelijk in mindering worden gebracht op winsten van maatschappijen die niet 
over vóórvoegingsverhezen beschikken De winsten van maatschappijen die wel 
over vóórvoegingsverhezen beschikken worden derhalve zoveel mogelijk ont-
zien Eventuele restanten van verliezen worden vervolgens in mindering gebracht 
op de winsten van de maatschappijen met vóórvoegingsverhezen en wel naar 
rato van deze winsten Deze toerekening is noodzakelijk, omdat verticale com-
pensatie van vóórvoegingsverhezen slechts mogelijk is met de (restant) 'eigen' 
winst van de betrefTende maatschappij 
26 Res 28 apnl 1983 BNB 1983/170 onder 6 2 J Λ G van der Geld, Fnige opmerkingen naar 
aanleiding van de nieuwe standaardvoorwaarden bij artikel 15 Wet Vpb '69, WI R 1983 5599 pag 
908 e ν bepleit een andere toerekening van de vermogensaftrek, namelijk zoveel mogelijk aan die 
maatschappij die geen winst nodig heeft om vóórvoegingsverhezen te verrekenen of die verlies voor 
carry back naar voorvocgingsjaren kan aanwenden Naar zijn oordeel zou dit standpunt voor de 
toepassing van de 'oude' voorwaarden kunnen worden ingenomen Wij betwijfelen echter of dit juist 
IS 
27 Vergelijk HR 26 juni 1974 BNB 1974/14 met noot van Smeets 
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Bij deze toerekening doet zich een probleem voor, ingeval verschillende maat-
schappijen op verschillende tijdstippen zijn gevoegd.28 In dat geval zal eerst een 
winsttoerekening moeten plaatshebben tussen de laatste (gelijktijdig gevoegde) 
dochtermaatschappij(en) en de moedermaatschappij, waarin de eerder gevoegde 
maatschappijen zijn opgegaan. Vervolgens zal het aldus aan de moedermaat-
schappij toegerekende resultaat moeten worden gesplitst over de verschillende 
maatschappijen die in deze moedermaatschappij zijn verenigd (inclusief de 
moedermaatschappij zelf). Voor deze laatste toerekening bevatten de standaard-
voorwaarden bij artikel 15 Vpb géén voorschriften; een analoge toepassing van 
het hiervóór geciteerde tweede deel van de 3e standaardvoorwaarde, letter a, ligt 
naar onze mening echter voor de hand. 
Een zodanige winsttoerekening, dat de oudste vóórvoegingsverliezen het eerst 
voor verrekening in aanmerking kunnen komen, staan de standaardvoorwaar-
den niet toe.29 
Bij een negatief combinatieresultaat dient eveneens een gescheiden winstbere-
kening, zoals hiervóór geschetst, te worden gemaakt. Dit is nodig, omdat 
uitsluitend een volgens deze gescheiden winstberekening bepaald 'eigen' verlies 
van een tot de fiscale eenheid behorende maatschappij vatbaar is voor verreke-
ning met winst van die maatschappij uit een vóórvoegingsjaar. 
De volgens deze gescheiden winstberekening bepaalde 'eigen' verliezen wor-
den intern binnen de combinatie verrekend met 'eigen' winsten van andere tot de 
combinatie behorende maatschappijen. Daarbij worden winsten zoveel mogelijk 
gecompenseerd met verliezen van die maatschappijen die géén carry back-
mogelijkheden hebben. Verliezen van maatschappijen met carry back-mogelijk-
heden worden derhalve zoveel mogelijk ontzien. Eventuele restanten van win-
sten worden vervolgens verrekend met de verliezen van maatschappijen met 
carry back-mogelijkheden naar rato van die verliezen. 
De verrekening van vóórvoegingsverliezen met winsten van de combinatie 
De 3e standaardvoorwaarde, onder b, bij artikel 15 Vpb heeft betrekking op de 
verrekening van vóórvoegingsverliezen. Dit onderdeel van de standaardvoor-
waarde luidt als volgt: 
28. Eenvoudshalve nemen wij hierbij aan, dat alle voegingen zijn geschied onder hetzelfde regime 
(namelijk van de huidige standaardvoorwaarden); zie over de problematiek bij het van toepassing 
zijn van verschillende regimes onder meer: K. Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de 
vennootschapsbelasting, Fed's Fiscale Brochures Vpb: 1.3 (1980), pag. 40 e.v. en A. J. van Soest, De 
regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb. 1969) ( 1983), pag. 
93. 
29. Zie: J. W. Zwemmer, Verliescompensatie, Fiscale monografieën 35 (1982), pag. 89; A. J. van 
Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb. 1969) 
(1983), pag. 92 met een verwijzing naar Hof's-Gravenhage in BNB 1975/14. 
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Voor zover de nog te compenseren verliezen van één der maatschappijen reeds vóór 
het verenigingstijdstip bij een andere tot de combinatie behorende maatschappij tot 
uitdrukking zijn gekomen worden deze verliezen niet verrekend met de winst van de 
combinatie. 
De overige verliezen worden binnen de in artikel 20, tweede lid, van de Wet, of 
daarvoor in de plaats getreden wettelijke bepalingen, gestelde termijn slechts 
verrekend met de onder a. bedoelde, eventueel verminderde winst van die maat-
schappij. 
Daarnaast is de 14e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb nog van belang 
voor de verrekening van vóórvoegmgsverliezen. Deze voorwaarde luidt als 
volgt: 
Vóór het verenigingstijdstip geleden verliezen van de moedermaatschappij worden 
na het splitsingstijdstip, dan wel na het tijdstip waarop de dochtermaatschappij is 
ontbonden en vereffend, niet verrekend met winsten van de moedermaatschappij 
voor zover die winsten zijn ontstaan door realisatie van stille reserves in de 
boekwaarden van vermogensbestanddelen, inclusief goodwill, die aan de dochter-
maatschappij hebben toebehoord. 
Blijkens deze standaardvoorwaarden zijn vóórvoegingsverliezcn verrekenbaar 
met winsten van de combinatie, met een drietal beperkingen. 
De eerste — en belangrijkste — beperking kwam hiervóór al aan de orde. 
Verrekening van een vóórvoegingsverlies van één der tot de combinatie behoren-
de maatschappijen is slechts mogelijk met de (restant) 'eigen' winst, berekend op 
de wijze als hiervóór is geschetst, van diezelfde maatschappij. 
De tweede beperking vloeit voort uit de 3e standaardvoorwaarde, onder b, eerste 
zin, bij artikel 15 Vpb. Dit onderdeel van de standaardvoorwaarden beperkt de 
compensatie van (vóórvoegings) verliezen nog voor zover deze verliezen van één 
der maatschappijen reeds vóór de voeging tot uitdrukking zijn gekomen bij een 
andere tot de fiscale eenheid behorende maatschappij.30 Van Soest31 noemt de 
volgende voorbeelden: 
— afboeking ten laste van de winst op een deelneming onder regime van het 
Besluit Vpb '42 (géén deelnemingsvrijstelling); 
— afboeking ten laste van de winst op de kostprijs van een deelneming in het jaar 
van verwerving (géén annaal bezit); 
30 Naar de letter ziet de 3e standaardvoorwaarde, onder b, eerste zin, niet uitsluitend op vóórvoe-
gmgsverliezen, zij hel dat uit de samenhang met de ovenge onderdelen van de 3e standaardvoorwaar-
de (met name onder d en e) kan worden afgeleid, dat wèl uitsluitend vóórvoegmgsverliezen zijn 
bedoeld. In dat geval vertoont de regeling naar onze mening een manco, namelijk ingeval de 'andere 
tot de combinatie behorende maatschappij' hel verlies vóór de voeging tol uitdrukking heeft 
gebracht, terwijl het compensabele verlies zelf eerst ontslaat ná de voeging. 
31 A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wel 
Vpb 1969) (1983), pag 97 
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— afboeking ten laste van de winst in de prae-deelnemingsperiode (geen deelne-
mingsvrijstelling); 
— realisatie van een liquidatieverlies op een deelneming, waarbij de moeder-
maatschappij als liquidatie-uitkering aandelen ontvangt in een klein-
dochtermaatschappij die het verlies heeft veroorzaakt; 
— afboeking op een vordering op de dochtermaatschappij, welke vordering 
nadien in aandelen is omgezet.32 
Een derde beperking vloeit voort uit de 14e standaardvoorwaarde bij artikel 15 
Vpb. Ingevolge deze voorwaarde worden vóórvoegingsverliezen van de moeder-
maatschappij na splitsing,33 dan wel na ontbinding en vereffening van een 
dochtermaatschappij, niet verrekend met winsten van de moedermaatschappij 
voor zover die winsten zijn ontstaan door realisatie van stille reserves en goodwill 
afkomstig van de dochtermaatschappij.34 Deze voorwaarde verhindert, dat een 
moedermaatschappij haar compensatiemogelijkheden zou vergroten, door bin-
nen de fiscale eenheid35 stille reserves en goodwill 'fiscaal geruisloos' naar zich 
toe te halen en deze vervolgens te realiseren. 
De vraag rijst, wat in dit verband onder 'realiseren' moet worden verstaan. 
Stille reserves en goodwill worden immers vanjaar tot jaar gerealiseerd, doordat 
de fiscale afschrijvingen hierop niet mogelijk zijn. Zou het begrip in deze ruime 
betekenis moeten worden opgevat, dan zou voor de verliescompensatie de winst 
moeten worden berekend, alsof de betreffende vermogensbestanddelen (inclusief 
de goodwill) op at-arms-length-basis worden verkregen. Wij zouden dit inder-
32 Bij afboeking van een vordering /onder een daaropvolgende omzetting in aandelenkapitaal is de 
2e standaardvoorwaarde van toepassing, zie Res 28apnl 1983 BNB 1983/170, onderò 3 Mogelijk is 
de 3e standaardvoorwaarde, onder b, eerste zin, wel van toepassing, ingeval de schuld, na afboeking 
van de vordering, is kwijtgescholden, hierop zou dan naar onze mening een uitzondering moeten 
worden gemaakt, voor zover de kwijtschelding bij de debitrice tot belastbare winst heeft geleid 
33 De toepassing van de 14e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb na splitsing komt verderop in 
deze Paragraaf aan de orde. 
34 De 14e standaardvoorwaarde beperkt de compensatie van vóórvoegingsverliezen voor de 
moedermaatschappij, dit is 'de m artikel 15 van de Wel bedoelde andere vennootschap (eventueel op de 
voet van artikel 15 van de Wet reeds verenigd met één of meer vennootschappen) '. 
Ook de compensatie van vóórvoegingsverliezen van deze reeds gevoegde maatschappijen wordt 
dus door de 14e standaardvoorwaarde beperkt. De beperking lijkt echter niet te gelden voor 
vóórvoegingsverliezen van gelijktijdig of later gevoegde dochtermaatschappijen Indien derhalve de 
aandelen in een dochtermaatschappij waann stille reserves en goodwill schuilen, binnen de fiscale 
eenheid worden overgedragen aan een gelijktijdig of later gevoegde dochtermaatschappij, waarna 
eerstbedoeldc maatschappij wordt geliquideerd, dan zou de beperking van de verliescompensatie 
krachtens de 14e standaardvoorwaarde ten aanzien van die gelijktijdig of later gevoegde dochter-
maatschappij niet van toepassing zijn 
35. Tekstueel ziet de 14e standaardvoorwaarde ook op de realisatie van stille reserves en goodwill in 
vermogensbestanddelen die vóór de voeging door de dochtervennootschap aan de moedervennoot-
schap zijn overgedragen, zie De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant 19 op art. 15; A J van Soest, De 
regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 
100. 
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daad willen aannemen 36 De 14e standaardvoorwaarde fungeert naar onze 
mening als een aanvulling op het systeem van de gescheiden winslberekening uit 
de 3e standaardvoorwaarde, onder a, bij artikel 15 Vpb, dat immers na liquidatie 
van de dochtermaatschappij, dan wel na splitsing, niet meer werkt37 
Het valt overigens op, dat de 14e standaardvoorwaarde strikt eenzijdig werkt 
Aan de moedermaatschappij wordt het recht op compensatie van vóorvocgings-
verhezen met de bedoelde winsten ontzegd De dochtermaatschappij verliest 
echter bij liquidatie haar recht op compensatie van haar vóórvoegingsverhezen 
Het zou naar onze mening redelijk zijn, de moedermaatschappij toe te staan, 
deze vóórvoegingsverhezen van de dochtermaatschappij te verrekenen met de 
winsten die zij behaalt met de realisatie van de bedoelde stille reserves en 
goodwill 
Indien deze vóórvoegingsverhezen bij de geliquideerde dochtermaatschappij 
zijn ontstaan in de periode dat haar aandelen reeds m handen van de moeder-
maatschappij waren, zou de moedermaatschappij deze vóórvoegingsverhezen 
zelfs volledig moeten kunnen verrekenen, derhalve ook met 'eigen' winsten van 
de moedermaatschappij 
Anderzijds zouden de vóórvoegingsverhezen van de moedermaatschappij 
naar onze mening volledig compensabel moeten zijn met de winsten behaald met 
de realisatie van uit de dochtermaatschappij afkomstige stille reserves en good-
will, indien deze stille reserves en goodwill zijn ontstaan in de periode dat de 
moedermaatschappij alle aandelen m de dochtermaatschappij bezat 
Carry back van verliezen van de combinatie naar vóórvoegingsjaren. 
Op de carry back van verhezen van de combinatie naar vóórvoegingsjaren heeft 
de 3e standaardvoorwaarde, onder c, bij artikel 15 Vpb betrekking Dit onder-
deel van de standaardvoorwaarden luidt als volgt 
Indien de met inachtneming van de onder a. gegeven regels berekende winst van één 
der maatschappijen over één der jaren na het verenigingstijdstip negatief is wordt dit 
verlies binnen de wettelijke termijn achtereenvolgens verrekend met: 
1. indien mogelijk de winst van de combinatie over een vorig jaar en wel voor 
zoveel nodig in verhouding van het door elke maatschappij geleden verlies. 
2. de winst van die maatschappij over een aan het verenigingstijdstip vooraf-
gaand jaar. 
Ingeval het combinatieresultaat negatief is, bestaat in beginsel aanspraak op 
carry back Echter kan uitsluitend een 'eigen' verlies van een tot de fiscale eenheid 
behorende maatschappij worden teruggcwenteld naar een vóórvoegingsjaar en 
36 Zien wij het goed, dan huldigt De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant 19, op art 15 hetzelfde 
standpunt 
37 Zie ook De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2 18 С 
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met vóórvoegmgswinst van dezelfde maatschappij worden verrekend De proce-
dure vormt het spiegelbeeld van hetgeen hiervóór ten aanzien van de vóórvoe-
gingsverhezen is opgemerkt 
Allereerst dient derhalve een gescheiden winstberekening plaats te vinden, 
overeenkomstig het hiervóór geschetste systeem 
Vervolgens vmdt carry back plaats en wel zodanig, dat uitsluitend het 'eigen' 
verlies van een maatschappij wordt verrekend met vóórvoegmgswinst van de-
zelfde maatschappij Betreft het een verlies uit het tweede jaar van de fiscale 
eenheid, dan vindt eerst carry back plaats naar het eerste jaar van de fiscale 
eenheid 38 Deze verrekening vmdt wederom plaats naar rato van de terug te 
wentelen verhezen van de onderscheiden maatschappijen 
Verliescompensatie na splitsing 
Op de verliescompensatie na splitsing zien de eerder geciteerde 14e standaard-
voorwaarde en de 15e standaardvoorwaarde, letter a, bij artikel 15 Vpb 
De 15e standaardvoorwaarde, letter a, bij artikel 15 Vpb luidt als volgt 
Van het splitsingstijdstip af zal de dochtermaatschappij geen aanspraak hebben op 
verrekening van verliezen die vóór het splitsingstijdstip zijn ontstaan. 
Bij splitsing van de fiscale eenheid blijven de verhezen van de combinatie achter 
bij de moedermaatschappij Een uitsplitsing van combinatievcrhezen over de 
onderscheiden maatschappijen, waarna elke maatschappij haar 'eigen' verliezen 
zou kunnen 'meenemen', staan de standaardvoorwaarden niet toe Dit staat in 
schrille tegenstelling tot de regeling bij de voeging, waar een uitgekiende verhes-
compartimentenng ervoor zorgdraagt, dat geen overloop van verhezen van de 
ene naar de andere maatschappij ontslaat39 
De regeling van de 15e standaardvoorwaarde kan tot fricties leiden bij de 
afsplitsing van levensvatbare ondernemingen uit het concernverband de com-
pensabele verhezen blijven achter in de (al dan met failliete) houdstermaatschap-
pij, die veelal over onvoldoende winstpotentie beschikt40 om haar te benutten, 
terwijl de afgesplitste ondernemingen geen aanspraak op deze verliescompensa-
tie kunnen maken 4 1 
38 Inmiddels is aangekondigd, dat de regeling inzake de verliescompensatie met name voor wat 
betreft de carry back zal worden gewijzigd (V-N 1 oktober 1983, punt 3, pag 1738) De standaard-
voorwaarden zullen in verband hiermede moeten worden aangepast 
39 Het is opvallend, dat dezelfde 15e standaardvoorwaarde, onder b, voor de verrekening van 
buitenlandse winsten en verliezen, wel een toerekening aan de dochtermaatschappy voorschrijft 
40 Indien de moedermaatschappij als houdstermaatschappij blijft fungeren, verhindert de deelne-
mingsvrijstelling veelal het ontstaan van fiscale winst 
41 Blijkens Het Financieele Dagblad van 1 juni 1983 (pag 3) is het in hel geval van OGEM met 
mogelijk geweest, compensabele verhezen aan TBI Holdings BV mee te geven, zodat laatstgenoemde 
( Vervolg noot op blz 206 ) 
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Dit is des te bezwaarlijker, ingeval de afgesplitste ondernemingen de compen-
sabele verliezen hebben veroorzaakt.42 
Naar verluidt staat het Ministerie van Financiën in voorkomende gevallen dan 
ook wel toe, dat afgesplitste dochtermaatschappijen 'eigen' verliezen 'meene-
men'. 
Bavinck43 noemt als belangrijkste eisen, waaraan in dat geval moet zijn 
voldaan: 
Ч.Оааг de verliezen gebonden zijn aan de rechtspersoon, worden zij alleen aan 
dochtervennootschappen meegegeven en niet aan verkochte bedrijven. 
2. De dochtervennootschap moet als geheel worden verkocht. Er mag niet vooraf 
worden 'reshuffled'. 
3. Er moet vaststaan dat de moedervennootschap de mee te geven verliezen in de 
toekomst niet meer volledig kan compenseren. 
4. De verbreking van de fiscale eenheid moet om niet-fiscale redenen noodgedwon­
gen tot stand komen (bijv. bij (dreigend) faillissement van de moedervennoot­
schap) . 
5. Alleen de aan de dochtervennootschap zelf toe te rekenen verliezen worden 
meegegeven.7 
Spraken wij hier slechts over de compensatie van verliezen van de combinatie na 
splitsing, de 15e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb gaat aanzienlijk verder. 
Deze voorwaarde ontzegt de dochtermaatschappij niet alleen het recht op 
compensatie van verliezen, welke tijdens de fiscale eenheid zijn geleden, doch 
sluit ook de compensatie van vóórvoegingsverliezen van de dochtermaatschap-
pij met eigen winst van de dochtermaatschappij ná de splitsing uit. De achter-
grond van deze voorwaarde is de vrees voor misbruik, hierin bestaande, dat 
binnen de fiscale eenheid winstpotentie naar de dochtermaatschappij wordt 
overgeheveld, waarna — na de splitsing44 — de vóórvoegingsverliezen van de 
dochtermaatschappij met de daaruit voortspruitende winst zouden kunnen 
worden verrekend. Onder omstandigheden, met name wanneer er binnen de 
fiscale eenheid 'aan of door de dochtermaatschappij geen activa of passiva in welker 
boekwaarden positieve of negatieve stille reserves, inclusief goodwill, schuilgingen, 
werden overgedragen door of aan de moedermaatschappij of een andere dochter-
maatschappij die met haar op de voet van art. 27 W.B. of art. 15 Ve.B. '69 voor de 
heffing van vennootschapsbelasting verenigd is of is geweest', kan dan ook een 
afwijking van de voorwaarde worden toegestaan, zodanig dat verrekening van 
(Vervolg van noot van blz. 205.) 
meteen belasting verschuldigd is; vermoedelijk gaan er bij OGEM aanzienlijke compensabele 
verliezen verloren 
42. Vergelijk-De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant. 20 op art. 15. 
43. С. В. Bavinck, Faillissement en fiscale eenheid (Vpb), WFR 1983/5597, pag. 829. 
44. Tijdens het bestaan van de fiscale eenheid verhindert het systeem van de gescheiden winstbereke­
ning, dat vóórvoegingsverliezen worden gecompenseerd vanuit de aldus overgehevelde winstpoten-
tie. 
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vóórvoegingsverliezen van de dochtermaatschappij met eigen winsten na de 
splitsing mogelijk blijft 45 
Met Van Soest46 zijn wij van mening, dat de Minister met het stellen van de 
huidige 15e standaardvoorwaarde in strijd handelt met artikel 15, lid 3, Vpb 
Naar onze mening zou een redelijker resultaat worden verkregen, ingeval de 
dochtermaatschappij zowel haar eigen vóórvoegingsverliezen als haar 'eigen' 
verhezen uit de fiscale-eenheidpenode (voor zover binnen de fiscale eenheid nog 
niet verrekend) bij de splitsing zou mogen 'meenemen' Het misbruik dat de 
huidige 15e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb beoogt te bestrijden, hierin 
bestaande dat binnen de fiscale eenheid winstpotentie naar de dochtermaat-
schappij wordt overgeheveld, waarmede na splitsing de vóórvoegingsverliezen 
zouden kunnen worden verrekend, zou naar onze mening voldoende zijn ge-
keerd met de bepaling, dat verliezen van de dochtermaatschappij, ontstaan 
vóórdat de moedermaatschappij aandelen in deze dochtermaatschappij ver-
wierf, niet verrekend worden met winsten uit de realisatie van stille reserves en 
goodwill, welke binnen de fiscale eenheid naar de dochtermaatschappij zijn 
overgeheveld 
De 14e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb beperkt de compensatie van 
vóórvoegingsverliezen van de moedermaatschappij Na splitsing kunnen deze 
vóórvoegingsverliezen niet worden verrekend met winsten van de moedermaat-
schappij, ontstaan door realisatie van stille reserves en goodwill die aan de 
dochtermaatschappij hebben toebehoord 
Tijdens de fiscale eenheid verhindert het systeem van de gescheiden winstbere-
kening, zoals neergelegd in de 3e standaardvoorwaarde, onder a, de compensatie 
van vóórvoegingsverliezen met deze winsten Na splitsing (dan wel na liquidatie 
van de dochtermaatschappij) werkt dit systeem niet meer, zodat de 14e stan-
daardvoorwaarde als een aanvulling op dat systeem kan worden gezien Verwe-
zen zij naar hetgeen eerder in deze Paragraaf ten aanzien van deze voorwaarde is 
opgemerkt 
Carry back van verhezen na de splitsing met combinatiewinsten zal alleen ten 
aanzien van de moedermaatschappij mogelijk zijn De dochtermaatschappijen 
vangen immers na splitsing een nieuw fiscaal bestaan aan, zij hebben geen 
verleden 47 
Ook hier kan men zich afvragen, of deze regeling niet al te ngoreus is Met 
name ingeval de fiscale eenheid weliswaar wordt verbroken, doch de dochter-
maatschappij wel tot het concern blijft behoren, lijkt het niet onredelijk aan de 
45 Res 28 apnl 1983 BNB 1983/170, onder 6 6 De in de vakliteratuur (BNB, WFR en V-N) 
gepubliceerde Resolutie vertoont een storende fout Dit onderdeel van de Resolutie kwam echter 
reeds voor in Res 29 november 1972 BNB 1973/44, aan de hand waarvan het citaat mede is 
geconstrueerd 
46 A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet 
Vpb 1969) (1983), pag 102 
47 Zie J W Zwemmer, Verliescompensatie, Fiscale monografieën 35 (1982), pag 94 
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dochtermaatschappij de 'eigen' vóór-splitsingswinsten mee te geven, welke als-
dan kunnen worden benut voor eventuele carry back. 
Bij de hier bedoelde verliescompensatie (carry forward en carry back) over het splitsingslijdstip heen, 
doet zich ten aanzien van het opgeofferde bedrag dezelfde problemalick voor als bij artikel 14 Vpb 
(aannemende dat de dochtermaatschappij na splitsing tot het concern blijft behoren). Verwezen zij 
naar Paragraaf 1. 
Aanloopverliezen 
De derde standaardvoorwaarde, onder d, betreft de aanloopverliezen geleden 
vóór de voeging. Zij luidt als volgt: 
Indien tot de onder b. bedoelde verliezen behoren aanloopverliezen bedoeld in 
artikel 20, derde lid, van de Wet, worden laatstbedoelde verliezen, ook na het 
splitsingstijdstip, aangemerkt als verliezen in de zin van artikel 20, tweede lid, 
geleden in het jaar voorafgaande aan het verenigingstijdstip. 
Ingevolge deze voorwaarden worden de aanloopverliezen daterend van vóór het 
verenigingstijdstip aangemerkt als gewone verliezen van het laatste vóórvoe-
gingsjaar. Deze verliezen zijn derhalve niet langer onbeperkt compensabel. 
Als motivering voor deze regel — die onder omstandigheden ook in het 
voordeel van de belastingplichtige kan werken48 — wordt wel aangevoerd, dat 
het systeem van de gescheiden winstberekening, dat voor de compensatie van 
vóórvoegingsverliezen nodig is, niet kan worden bestendigd tot in het oneindi-
ge.49 Naar onze mening valt echter niet in te zien, waarom de gescheiden 
winstberekening wel gedurende de normale verliescompensatietermijn van acht 
jaar kan worden gehanteerd, maar niet langer. De bewijslast omtrent de winstbe-
rekening binnen de fiscale eenheid zal op de belastingplichtige drukken. Vaak zal 
dit bewijs niet moeilijk te leveren zijn. Men denke aan de winst bij verkoop van 
onroerend goed dat reeds op het verenigingstijdstip aan de betreffende maat-
schappij toebehoorde. De voorwaarde, die in de literatuur wel in strijd met 
artikel 15, lid 3, Vpb wordt geoordeeld, zou naar onze mening dan ook dienen te 
vervallen.50 
Een verdere beperking geeft de 3e standaardvoorwaarde, onder e, luidende als 
volgt: 
48. Zie: J. Couprie, Verslag van een lezing van D. Juch over verliescompensatie, WFR 1976/5281, 
pag. 680 e.v. 
49. Zie: De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant. 16 op art. 15. 
50. Zie: K. Rijks, Hel instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Fcd's Fiscale 
Brochures Vpb: 1.3 (1980), pag. 35-37; J. W. Zwemmer, Verliescompensatie, Fiscale monografieën 
35 (1982), pag. 90; A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 98. 
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Verlies van de combinatie en verliezen, door één van de maatschappijen geleden in 
de jaren na het splitsingstijdstip, worden niet aangemerkt als aanloopverliezen, 
bedoeld in artikel 20, derde lid, van de Wet. Het bepaalde in de vorige volzin vindt 
geen toepassing over jaren waarin op enig tijdstip alle van de combinatie deel 
uitmakende maatschappijen alsmede alle maatschappijen die met hen fiscaal ver-
enigd zijn of zijn geweest, nog geen zes jaren tevoren tot stand zijn gekomen en 
voorzover voorts de mogelijkheid tot het aanmerken van verliezen als aanloopverlie-
zen voor één of meer maatschappijen niet op andere wijze is uitgesloten of beperkt. 
Deze voorwaarde is erop gericht te vermijden, dat met behulp van de fiscale 
eenheid nieuwe aanloopverliesperioden worden gecreëerd.51 Tot 28 april 1983 
was alleen de eerste volzin in de standaardvoorwaarde opgenomen. Deze voor-
waarde kon onder omstandigheden worden verzacht; deze verzachting is thans 
in de standaardvoorwaarden opgenomen. Dienaangaande merkt de Resolutie 
van 28 april 198352, het volgende op: 
'Ik merk hierbij nog op dat bij het 'op andere wijze uitgesloten of beperkt zijn ' van 
de mogelijkheid geleden verliezen als aanloopverliezen aan te merken te denken valt 
aan een voorafgaande toepassing van artikel 18 van de Wet op de inkomstenbelas-
ting 1964 of artikel 14 van de Wet, waarbij ten aanzien van de desbetreffende 
maatschappij (en) een uitsluiting of beperking van de mogelijkheid op dit punt is 
opgenomen. 
Voor zover na het splitsingstijdstip een van de fiscale eenheid deel uitgemaakt 
hebbende maatschappij zich nog in de aanloopverliesperiode bevindt ben ik daar-
naast bereid, op verzoek van belanghebbenden, goed te keuren dat in deze periode 
na het splitsingstijdstip geleden verliezen, in afwijking van deze voorwaarde, als 
aanloopverliezen worden aangemerkt, mits tijdens het bestaan van de fiscale een-
heid aan of door die maatschappij geen activa of passiva, in welker boekwaarden 
positieve of negatieve stille reserves, incl. goodwill, schuilgingen, zijn overgedragen 
door of aan een andere van de fiscale eenheid deel uitmakende maatschappij of een 
maatschappij die met laatstbedoelde maatschappij fiscaal verenigd is of is geweest '. 
De 3e standaardvoorwaarde, letter e, kan alleen worden begrepen in de gangbare 
interpretatie van het begrip 'aanloopverlies', als een verlies geleden in de eerste 
zes jaren na het ontstaan van de belastingplicht. Zou men het begrip 'aanloop-
verlies' opvatten als een verlies geleden in de eerste zes jaren na de stichting van 
een onderneming in de materiële zin, dan zou de voorwaarde overbodig zijn. 
Na deze algemene beschouwingen over de verliescompensatie bij de fiscale 
eenheid, willen wij thans meer specifiek aandacht schenken aan enkele vragen, 
die de regeling inzake de verliescompensatie oproept bij interne reorganisaties. 
51. Punt 6 van Res. 25 september 1970 BNB 1970/233. 
52. BNB 1983/170, onder 6.4. 
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De positie van de overdragende vennootschap 
Tot uitgangspunt voor onze beschouwingen nemen wij het geval, dat een moe-
dermaatschappij haar onderneming fiscaal geruisloos aan een dochtermaat-
schappij wil overdragen en daartoe deze dochtermaatschappij opneemt in de 
fiscale eenheid Wat zijn hiervan de gevolgen m verband met de compensatie van 
de voórvoegingsverhezen van de moedermaatschappij9 
Hierbij komt de problematiek van de gescheiden winstberekening aan de orde 
Deze problematiek kan aan de hand van een voorbeeld worden verduidelijkt 
Stel de moedermaatschappij draagt aan de dochtermaatschappij een onder-
neming (activa minus passiva) over met een boekwaarde van per saldo ƒ 600 000 
De onderneming heeft een (met-geactiveerde) goodwill van ƒ400000 Voor het 
overige zijn er geen stille reserves De overdracht vindt plaats tegen uitreiking 
van aandelen 
In een gescheiden winstberekening behaalt de moedermaatschappij een winst 
van ƒ400000 (overdrachtswinst) 
De dochtermaatschappij behaalt in het eerste jaar met behulp van de overge-
nomen onderneming een wmst van (stel) ƒ 150000 
Bij een gescheiden winstberekening zou deze winst moeten worden vermin-
derd m e t - z e g - 2 0 % afschrijving op de goodwill ad ƒ 400 000, dit is ƒ 80 000 Per 
saldo zou de eigen winst van de dochtermaatschappij ƒ70000 bedragen Het 
combinatieresultaat bedraagt evenwel ƒ 150 000 Van deze combinatiewinst zou 
naar onze mening ƒ 80 000 aan de moedermaatschappij moeten worden toegere-
kend Met deze ƒ80000 kan dan het vóórvoegingsverhes van de moedermaat-
schappij (m zoverre) worden verrekend 
Deze benadering kan ook in de volgende jaren worden gevolgd Hoewel de 
moedermaatschappij bijvoorbeeld in jaar 2 overigens geen eigen winst behoeft te 
maken, zal wederom, bij een combinatiewinst van/" 80 000 of meer, een bedrag ad 
ƒ80000 aan de moedermaatschappij kunnen worden toegerekend 53 
Bij vermogensbestanddelen waarop niet wordt afgeschreven, biedt de hier 
gekozen benadering geen soulaas Men denke aan gronden en terreinen waarop 
niet wordt afgeschreven of aan voorraden die volgens het yzeren-voorraad-
systeem worden gewaardeerd De hierin schuilende stille reserves komen met als 
zodanig in de combinatiewinst tot uitdrukking en kunnen dan ook niet aan de 
moedermaatschappij worden toegerekend 
De stille reserves m (alle) vermogensbestanddelen, die aan de dochtermaatschap-
pij zijn overgedragen, zullen in de combinatiewinst tot uitdrukking kunnen 
komen en volgens het hiervóór beschreven systeem aan de moedermaatschappij 
kunnen worden toegerekend in het jaar waarin zij worden gerealiseerd (bij 
verkoop) of anderszins tot uitdrukking kunnen worden gebracht (bijvoorbeeld 
53 In gelijke zin В A vanTuyl, Fiscale eenheid, WFR 1979/5400, pag 344-345, De Vakstudie Vpb 
(Kluwer), aant 16 op art 15, J W Zwemmer, Verliescompensatie, Fiscale monografieën 35 (1982), 
pag 89 
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ten gevolge van stelselwijziging). Dit is ook redelijk, omdat de moedermaat-
schappij deze reserves op overeenkomstige wijze zelf had kunnen realiseren. 
Het hier geschetste systeem wordt bestreden door De Vries/Sillevis54, die als 
hoofdbezwaar aanvoeren 'dat de bij de overdrager voor het verrekenen van 
voorvoegingsverliezen in aanmerking te nemen winst op willekeurige wijze — 
namelijk afliankelijk van de wijze van winstberekening van de overnemer — wordt 
vastgesteld. Deze willekeur — zo wordt dan vervolgens opgemerkt — kan worden 
gedemonstreerd bij overdracht door de moeder van een voorraad aan de dochter 
tegen boekwaarde de moeder waardeerde deze voorraad op kostprijs, terwijl de 
dochter het waarderingssysteem: kostprijs of lagere marktwaarde hanteert. In de 
visie van Van Tuyl en Zwemmer zal een afwaardering van deze (onverkochte) 
voorraad door de dochter leiden tot een dienovereenkomstige winst bij de moeder, 
hetgeen niet logisch lijkt'. 
Deze bestrijding treft naar onze mening echter geen doel. Van willekeur kan 
immers geen sprake zijn, mits wordt aangenomen, dat de maatschappijen bij de 
gescheiden winstberekening gebonden zijn aan het stelsel van winstberekening 
dat ook bij de bepaling van hetcombinatieresultaat wordt gehanteerd. Dit stelsel 
wordt alleen op andere, namelijk at arms length bepaalde, bases toegepast.55 
Aan de hand van het door De Vries/Sillevis gegeven voorbeeld kan dit worden 
geïllustreerd (bedragen χ ƒ1000). 
Stel: de moedermaatschappij draagt aan de dochtermaatschappij voorraden 
54 Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2 18 С (noot 1 op pag Vpb 475 van supple­
ment 78) 
55 De in dit verband wel opgeworpen vraag, ofde dochtermaatschappij in de gescheiden winstbere­
kening vervroegd /ou kunnen afschrijven (afgezien van de omstandigheid dat deze faciliteit inmid­
dels is afgeschaft), doet zich in deze benadering met voor Bij een vervroegde afschrijving door de 
combinatie loopt de zaak rond, hetgeen moge blijken uit het volgende voorbeeld (bedragen χ 
ƒ1000). 
Stel een moedermaatschappij draagt aan haar dochtermaatschappij een verhuurd pand over met een 
fiscale boekwaarde (tevens kostprijs) van 600, de waarde in het economische verkeer bedraagt 1000. 
De huuropbrengst bedraagt netto 80, afschrijving 2% per jaar Hel combinatieresultaat in jaar 1 
bedraagt 80 - 12 = 68 In de gescheiden winstberekemng behaalt de moedermaatschappij een winst 
van 400, die niet volledig als zodanig bij de combinatie tot uitdrukking komt De dochtermaatschap­
pij behaalt een winst van 80 — 20 = 60 
Het (afschrijvings)verschil ad 8 met het combinatieresultaat is naar onze mening 'eigen' winst van de 
moedermaatschappij 
Indien de dochtermaatschappij in jaar 2,50 vervroegd zou afschrijven, ontstaat een combinatieresul­
taat van 80 - 62 = 18 
In de gescheiden winstberekening behaalt de dochtermaatschappij een winst van 80 — 70 = 10. 
Dit geeft wederom een verschil met het combinatieresultaat ( 18) ad 8, deze 8 vormen 'eigen' winst van 
de moedermaatschappij 
Bij verkoop van het pand voor 1100 in jaar 3 ontstaat een combinatieresultaat van 
1100 - 526 = 574. 
In de gescheiden winstberekening ontstaat voor de dochtermaatschappij een winst van 
1 1 0 0 - 9 1 0 = 190 
Het verschil met het combinatieresultaat ad (574 - 190 = ) 384 is 'eigen' winst van de moedermaat­
schappij; dn is het restant van de bij haar 'gestalde' winst (namelijk 400 — 2 χ 8). 
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over met een fiscale boekwaarde, gelijk aan de kostprijs, van 100. Op het moment 
van de overdracht is de waarde in het economische verkeer van deze voorraden 
130. Indien de dochtermaatschappij de voorraden voor 130 verkoopt, ontstaat 
een combinatiewinst van 30. Bij een gescheiden winstberekening behaalt de 
dochtermaatschappij geen 'eigen' winst (verkoopprijs = kostprijs = 130). De 
winst ad 30 moet aan de moedermaatschappij worden toegerekend. 
Nemen wij aan, dat de voorraden niet worden verkocht en door de dochter-
maatschappij (en dus ook door de combinatie) worden gewaardeerd op kostprijs 
of lagere marktwaarde. Indien de marktwaarde — zeg — 80 bedraagt, ontstaat 
door de stelselwijziging een combinatieverlies ad 20. In de gescheiden winstbere-
kening lijdt de dochtermaatschappij een verlies van 50. Dit verlies komt tot een 
bedrag van 20 bij de combinatie tot uitdrukking; deze 20 is 'eigen' verlies van de 
dochtermaatschappij. 
De vraag rijst thans wat dient te geschieden bij een daaropvolgende verkoop 
voor 110. In de gescheiden winstberekening maakt de dochtermaatschappij een 
winst van 30; ook het combinatieresultaat bedraagt 30. Niettemin zouden wij 
willen aannemen, dat de 'inhaal' van een verlies dat niet als zodanig bij de 
combinatie tot uitdrukking is gekomen, géén 'eigen' winst kan opleveren. Wij 
zouden derhalve van het combinatieresultaat 20 aan de dochtermaatschappij 
willen toerekenen en 10 aan de moedermaatschappij (zijnde een gedeeltelijke 
realisatie van de bij haar 'gestalde' winst ad 30).56 
Van een willekeurige winstvaststelling, zoals door De Vries/ Sillevis wordt 
gesteld, is naar onze mening geen sprake. Zou in het geschetste voorbeeld de 
waarde in het economische verkeer van de voorraden ten tijde van de overdracht 
80 zijn, dan zou bij een waardering op de lagere marktwaarde ad 80 een 
combinatieverlies ad 20 ontstaan, dat volgens het systeem van de gescheiden 
winstberekening een verlies van de moedermaatschappij zou blijken te zijn. 
Afgezien van het vorengaande, wordt de berekening van de 'eigen' winst van de 
moedermaatschappij voorts beïnvloed door de bij de interne reorganisatie geko-
zen financiële structuur. Naar onze mening kan immers in de gescheiden winstbe-
rekening rekening worden gehouden met interne verrekenposten (huur, rente, 
managementskosten en dergelijke). Deze opvatting impliceert, dat de bij de 
interne reorganisatie gekozen financieringsvorm medebepalend is voor de om-
vang van de 'eigen' winst van de onderscheiden maatschappijen. Met name is het 
voor de overdragende maatschappij met vóórvoegingsverliezen van belang, 
vermogensbestanddelen over te dragen tegen creditering; de rente op deze 
creditering zal in beginsel als 'eigen' winst van de creditrice moeten worden 
aangemerkt. 
Samenvattend kan worden gesteld, dat in het gekozen uitgangspunt van een 
moedermaatschappij, die haar onderneming overdraagt aan een dochtermaat-
56. Ook zou het standpunt verdedigbaar zijn, dat door de stelselwijziging 'verlies' is genomen en dat 
de bij de moedermaatschappij 'gestalde' winst geacht moet worden te zijn verdwenen. 
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schappij welke zij daartoe opneemt in een fiscale eenheid, het systeem van de 
gescheiden winstberekening zoals neergelegd in de 3e standaardvoorwaarde, 
onder a, bij artikel 15 Vpb, ervoor zorgdraagt, dat een deel van de door de 
dochtermaatschappij uit de overgedragen onderneming behaalde winst als 'ei-
gen' winst aan de moedermaatschappij wordt toegerekend, zodat deze moeder-
maatschappij ruimte houdt voor compensatie van haar vóórvoegingsverliezen. 
Evenwel zal steeds een deel van de winst van de dochtermaatschappij (in het 
algemeen overeenkomend met het normale rendement op het vermogen) als 
'eigen' winst van de dochtermaatschappij moeten worden aangemerkt. 
In de literatuur is wel gepleit voor een zogenaamde 'meersporige' verliescom-
pensatie57, inhoudende dat vóórvoegingsverliezen integraal verrekenbaar zijn 
met combinatiewinsten. Ter voorkoming van misbruik zou daarbij echter geen 
compensatie moeten worden toegestaan van verliezen, die door een maatschap-
pij zijn geleden in de periode gedurende welke deze maatschappij géén onderdeel 
van het concern uitmaakte. Deze verliezen zouden naar onze mening in beginsel 
wel compensabel moeten blijven met 'eigen' winsten van de betreffende maat-
schappij, behoudens voor zover deze winsten ontstaan uit de realisatie van stille 
reserves en goodwill, die binnen de fiscale eenheid naar deze maatschappij zijn 
overgeheveld. Mogelijk zou bij deze 'méérsporige' verliescompensatie de com-
pensatie van vóórvoegingsverliezen voorts in die zin moeten worden beperkt, dat 
winsten ontstaan uit realisatie van stille reserves en goodwill, die in een maat-
schappij aanwezig waren op het tijdstip waarop deze tot het concern ging 
behoren, uitsluitend kunnen worden aangewend voor verrekening van vóórvoe-
gingsverliezen van die maatschappij. 
Dit systeem van 'méérsporige' verliescompensatie schiet echter tekort na 
splitsing van de fiscale eenheid. De vóórvoegingsverliezen van de moedermaat-
schappij, die haar onderneming binnen de fiscale eenheid heeft overgedragen aan 
een dochtermaatschappij, kunnen dan niet meer verrekend worden met winsten 
van deze dochtermaatschappij. Dit probleem zou alleen kunnen worden opge-
lost, door bij de overdracht van de onderneming ook de vóórvoegingsverliezen 
aan de dochtermaatschappij 'mee te geven', analoog aan het systeem, dat in 
Paragraaf 1 bij de regeling van artikel 14 Vpb werd bepleit. 
Bij de bespreking van de verliescompensatie in het kader van een toepassing van artikel 14 Vpb in 
Paragraaf 1 stelden wij de vraag, welke consequenties deze verliesoverdracht zou moeten hebben op 
het opgeofferde bedrag voor de aandelen in de dochtermaatschappij In geval van verliesoverdracht 
bij voeging, dan wel tijdens de fiscale eenheid zou deze problematiek zich niet voordoen, omdat du 
opgeofferde bedrag eerst bij de splitsing wordt bepaald, en wel op basis van het fiscale vermogen van 
de dochtermaatschappij, waann alsdan alle mutaties uit hoofde van de verliescompensatie zijn 
verwerkt. 
57. Zie onder meer A J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid m de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 102 e.v. met verwijzing naar verdere literatuur. De term 
'meersponge' verliescompensatie' is afkomstig van J Verburg, De fiscale eenheid in de vennoot-
schapsbelasting, Belastingconsulenlendag' 77, pag 25. 
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De verliescompensatie in het geval van een nieuw opgerichte 
dochtermaatschappij 
Indien bij de interne reorganisatie een nieuw opgerichte dochtermaatschappij is 
betrokken, dient zich het probleem aan van eventuele verliezen van de dochter-
maatschappij gedurende de eerste twee jaren van de fiscale eenheid Bestaat hier 
de mogelijkheid van carry back7 
Daarnaast is in de literatuur58 nog een bijzonder probleem gesignaleerd ten 
aanzien van de in de loop van het jaar opgerichte dochtermaatschappij Aan dit 
probleem willen wij allereerst aandacht schenken 
Indien een dochtermaatschappij m de loop van het jaar wordt opgericht, kan 
ingevolge de Resolutie van 28 april 198359 de fiscale eenheid aanvangen op de 
opnchtingsdatum Naar verluidt verbindt het Ministerie van Financien daaraan 
de consequentie, dat gehandeld moet worden als ware er het gehele jaar een 
fiscale eenheid Het resultaat van de moedermaatschappij uit de periode voor de 
oprichtingsdatum zou verrekend moeten worden met het resultaat van de moe-
dermaatschappij na de oprichtingsdatum en vervolgens met het resultaat van de 
dochtermaatschappij, eerst daarna volgen de regels voor carry back en carry 
forward 
Zwemmer60 geeft het volgende voorbeeld 
M (boekjaar = kalenderjaar) richt op 1 augustus 1980 D (boekjaar = kalender-
jaar, eerste boekjaar eindigt op 31-12-1980) op M lijdt tot 1 augustus verlies ad 
200, na 1 augustus maakt M winst ad 400 en lijdt D verlies ad 500 
In de opvatting van het Ministerie van Financien zou het combinatieresultaat 
1980 negatief 300 zijn, toe te rekenen aan D 
Zwemmer betwijfelt, of dit juist is Hij wil het resultaat van de combinatie ad 
negatief 100 aan D toerekenen en het verlies uit de periode 1 januari-1 augustus 
ad 200 aan M Dit laatste verlies zou voor carry back in aanmerking komen 6 ' 
Naar onze mening zou, zonder een afwijkende regeling in de standaardvoor-
waarden, carry back mogelijk zijn van het totale resultaat van de combinatie (dit 
is 'de moedermaatschappij waarin de dochtermaatschappijen voor de heffing van 
vennootschapsbelasting geacht worden te zijn opgegaan ) De standaardvoorwaar-
den bij voeging (vanaf de oprichtingsdatum) van een in de loop van het jaar 
opgerichte dochtermaatschappij maken hierop een uitzondering, door te bepa-
len, dat, ingeval een volgens de gescheiden winstberekening bepaalde winst van 
één der maatschappijen over het jaar waartoe het verenigingstijdstip behoort 
negatiefis, dat verlies verrekend kan worden met de winst van die maatschappij 
over een aan het verenigingstijdstip voorafgaande jaar Een splitsing van het 
58 В A van Tuyl, Fiscale eenheid WFRl 979/5400, pag 342,J W Zwemmer Verliescompensatie, 
Fiscale monografieën 35 (1982), pag 92 94 
59 BNB 1983/170, onder 3 1 
60 J W Zwemmer, Verliescompensatie, Fiscale monografieën 35 (1982), pag 93 
61 Zien wij het goed dan komt Zwemmer in zijn aantekening bij Hof s Hertogenbosch 17 
september 1982 in FED Vpb '69 Art 15 20 impliciet op deze opvatting terug 
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boekjaar in twee korte boekjaren, namelijk een vóórvoegingsjaar tot — in casu — 
1 augustus en een combinatiejaar (1 augustus tot en met 31 december) is in deze 
benadering niet mogelijk. Dit impliceert naar onze mening, dat inderdaad slechts 
sprake is van een combinatieresultaat ad negatief 300, geheel toe te rekenen aan 
D. Aangezien D geen carry-backmogelijkheid heeft zal het verlies uitsluitend 
verrekend kunnen worden met combinatiewinsten van volgende jaren. 
De problematiek rondom deze carry forward is inmiddels in de jurisprudentie 
aan de orde gekomen. 
Het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch62 kreeg te oordelen over het volgende 
geval: 
M richt op 11 december 1975 vier dochtervennootschappen (D) op, waarin zij 
op dezelfde dag verschillende bedrijfsactiviteiten onderbrengt; de financiële 
resultaten van deze bedrijfsactiviteiten komen vanaf 1 januari 1975 voor reke-
ning van deze dochtervennootschappen. 
De gescheiden winstberekening vertoont het volgende beeld: 
1975 1976 
M ./. ƒ76.357 ./. ƒ58.825 
D ./. ƒ14.81663 + ƒ113.763 
./. ƒ91.173 + ƒ54.938 
In geschil is, of voor de toepassing van de carry forward van het verlies 1975 naar 
1976 het verlies 1975 moet worden gesplitst in een deel dat betrekking heeft op de 
periode 1 januari tot 11 december en in een deel dat betrekking heeft op de 
periode 11 december tot en met 31 december. 
De inspecteur wilde 345/365e deel, of rond 94,5% van ƒ76 357, dit is rond 
ƒ72 158, alsmede 94,5% vanƒ 14816, dit is rondƒ 14001, aanmerken als 'vóór-
voegingsverlies' (van M).64 Belanghebbende (M) verlangde maximale carry 
forward van het totale verlies 1975. 
Het Hof volgde belanghebbende, onder meer overwegende: 
'dat uit het voorgaande volgt dat de in voorwaarde 3b van de fusiebeschikking 
gegeven beperkende regel met betrekking tot via carry-forward toe te passen 
verticale verliescompensatie aldus moet worden verstaan dat het hier betreft win-
sten en verliezen over ongedeelde boekjaren; 
dat laatstbedoelde uitleg in overeenstemming is met de omstandigheid dat in 
voorwaarde 3a is vastgelegd dat de winst van de moedermaatschappij en de 
62 Hof's-Herlogenbosch 17september 1982 BNB 1983/340, FED Vpb'69 Art 15 17 met aanteke-
ning van Zwemmer, V-N 11 december 1982, punt 22, pag 2389. 
63 Dit is inclusief de sedert 1 januari 1975 aan D toegerekende resultaten 
64 Het is ons niet duidelijk, waarom de inspecteur ook 94,5% van ƒ 14 816 (de verhezen van D) als 
vóórvoegingsverlies van M aangemerkt wenste te zien. Ontbrak wellicht een vóórovereenkomst? Het 
Hof kwam aan de kwestie met toe 
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dochtermaatschappijen voor de toepassing van de aldaar aangeduide verliescom-
pensatieregels "telkenjare" wordt berekend alsof die maatschappijen afzonderlijk 
belastingplichtig waren, zonder dat hieraan is toegevoegd dat de aldus gevonden 
resultaten, voor zover betreffende het jaar 1975, worden gesplitst in het gedeelte dat 
betrekking heeft op de periode vóór het verenigingstijdstip en de rest; 
dat de eerste woorden van voorwaarde 3a, luidende "Voor de toepassing van 
artikel 20, tweede lid, van de Wet of daarvoor in de plaats getreden wettelijke 
bepalingen op vóór het verenigingstijdstip geleden verliezen ", anders dan de Inspec-
teur kennelijk meent, aldus moeten worden begrepen dat het hier uitsluitend gaat 
om verticale verliescompensatie via carry-forward voor het geval verlies is geleden 
over boekjaren welke vóór het verenigingstijdstip liggen; 
dat laatstbedoelde interpretatie harmonieert met hetgeen na de hierboven geci-
teerde woorden wordt opgemerkt over carry-back, nu hierbij niet gesproken wordt 
over "terug te wentelen verlies over het jaar waartoe het verenigingstijdstip behoort 
voor zover dit verlies is toe te rekenen aan de periode vallende na het verenigingstijd-
stip", doch zonder meer over "verlies over het jaar waartoe het verenigingstijdstip 
behoort"; 
dat de stelling van de Inspecteur volgens welke het boekjaar 1975, althans het 
resultaat over dit boekjaar, moet worden verbroken tot twee gedeelten — het ene 
vallende vóór, het andere na het verenigingstijdstip — in strijd is met de Wet en de 
fusiebeschikking en mitsdien wordt verworpen. ' 
De beslissing van het Hof zou aldus kunnen worden vertaald, dat voor de regels 
van de verliescompensatie het verenigingstijdstip wordt teruggeschoven naar 1 
januari. De omstandigheid, dat de bedrijfsactiviteiten vanaf 1 januari voor 
rekening van D zijn, is daarbij overigens niet relevant. 
Zou carry back mogelijk zijn geweest, dan had in casu/76 357 kunnen worden 
teruggewenteld. Zou D winst hebben behaald, dan zou deze winst het voor carry 
back beschikbare bedrag hebben verlaagd. Dit geeft inderdaad het gevoel 'dat 
door de goedkeuring van de fiscale eenheid met ingang van de oprichtingsdatum de 
spelregels ten onrechte reeds worden toegepast op de resultaten vóór de ingang van 
de fiscale eenheid'.65Dit lijkt evenwel een logische consequentie van het Opgaan' 
van de dochtermaatschappij in de moedermaatschappij. 
Zowel het hiervóór gegeven voorbeeld als het aan het Hof 's-Hertogenbosch 
voorgelegde geval tonen aan, dat de regels inzake de verliescompensatie bij de 
fiscale eenheid een zelfde onbillijkheid bevatten als hiervóór bij de behandeling 
van artikel 14 Vpb is aangegeven. Hoewel immers economisch gezien sprake is en 
blijft van één onderneming, beperkt een interne reorganisatie de mogelijkheden 
tot carry back van verliezen, aangezien de dochtermaatschappij geen vóórvoe-
gingswinsten heeft. 
Deze beperking van de carry-backmogelijkheden doet de vraag rijzen, of de 
65. B. A. van Tuyl, Fiscale eenheid, WFR 1979/5400, pag. 343. 
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verliezen van de dochtermaatschappij — bepaald volgens het systeem van de 
gescheiden winstberekening zoals neergelegd in de 3e standaardvoorwaarde, 
onder a, bij artikel 15 Vpb — niet als 'eigen verliezen' van de moedermaatschappij 
kunnen worden gepresenteerd; bijvoorbeeld in de vorm van een afwaardering 
van de deelneming (geen annaal bezit) of haar vordering op de dochtermaat-
schappij. Naar onze mening zouden dergelijke pogingen echter stranden op de 
eis, dat de verliezen als zodanig bij de combinatie tot uitdrukking moeten komen. 
Dit zou wellicht anders zijn, ingeval door de moedermaatschappij aan de doch-
termaatschappij binnen de fiscale eenheid negatieve fiscale reserves of 'badwill' 
zijn overgedragen, welke in de jaarverliezen van de dochtermaatschappij tot 
uitdrukking komen. Men denke aan het geval dat de waarde in het economische 
verkeer van de overgedragen onderneming lager is dan de fiscale boekwaarde. 
(Doorgaans echter zal de moedermaatschappij dit verlies reeds genomen hebben 
door middel van een afwaardering op de lagere bedrijfswaarde). Eventueel zou in 
de overeenkomst tot overdracht van de onderneming aan de dochtermaatschap-
pij de clausule kunnen worden opgenomen, dat de moedermaatschappij eventue-
le verliezen van de dochtermaatschappij nog gedurende twee jaren voor haar 
rekening zal nemen. Deze verliezen zijn dan naar onze mening eigen verliezen 
van de moedermaatschappij, die bij haar voor carry back in aanmerking komen. 
Ook hier zou men echter kunnen denken aan een rechtstreekse carry back van de 
verliezen van de dochtermaatschappij naar de vóórvoegingsjaren van de moe-
dermaatschappij, analoog aan de door ons voorgestane regeling bij artikel 14 
Vpb.66 
De verliescompensatie in het geval van een bestaande dochtermaatschappij 
Bij de bespreking van de positie van een bestaande dochtermaatschappij kan 
worden onderscheiden, al naar gelang de dochtermaatschappij wel of niet over 
compensabele verliezen beschikt. 
Ingeval een bestaande dochtermaatschappij niet over compensabele verliezen 
beschikt, doet zich voor wat betreft de verliescompensatie alleen de mogelijkheid 
van carry back voor. Deze carry back is beperkt tot de 'eigen' verliezen van de 
betreffende dochtermaatschappij, ook voor zover deze afkomstig zijn uit de 
onderneming die van de moedermaatschappij is overgenomen. 
Deze problematiek is in beginsel dezelfde als die, welke wij in Paragraaf 1 bij de 
behandeling van artikel 14 Vpb, alsmede hiervóór in deze Paragraaf, hebben 
besproken. 
66. Zie: Paragraaf 1. De aldaar geschetste problematiek rondom het opgeofferde bedrag doet zich bij 
een carry back over het voegjngslijdstip heen niet voor. Zie voorts: Mr Ch. J. Langereis, Nieuwe 
standaardvoorwaarden voor de bedrijfsfusie en de fiscale eenheid, De NV 61/7-8, juli/augustus 1983, 
pag. 132. 
217 
VERLIESCOMPENSATIE 
Beschikt de dochtermaatschappij wel over compensabele vóórvoegingsverlie-
zen, dan blijven die vóórvoegingsverliezen compensabel, zij het uitsluitend met 
'eigen' winsten van de betreffende dochtermaatschappij. Deze 'eigen' winst zal 
wederom moeten worden bepaald volgens het systeem van de gescheiden winst-
berekening zoals neergelegd in de 3e standaardvoorwaarde, onder a, bij artikel 
15 Vpb. De omvang van deze 'eigen' winst is echter te beïnvloeden; men denke 
aan het eenvoudige voorbeeld van inbreng van renderende vermogensbestand-
delen tegen uitreiking van aandelen (eigen vermogen) in plaats van tegen een 
vordering. De rente op de vordering zou in de gescheiden winstberekening een 
aftrekpost vormen; een normaal rendement op het eigen vermogen vormt echter 
'eigen' winst. 
Ook hier zou een 'meersporige' verliescompensatie, respectievelijk een integrale 
verliescompensatie, zoals door ons in Paragraaf 1 voor de toepassing van artikel 
14 Vpb bepleit, ons meer aanvaardbaar voorkomen, zij het onder de aldaar 
geschetste beperkingen. 
PARAGRAAF 3. SAMENVATTING 
De voorgaande beschouwingen over de verliescompensatie bij de artikelen 14 en 
15 Vpb konden niet volledig zijn. Getracht werd, de verliescompensatie vanuit 
een bepaalde gezichtshoek, te weten vanuit de interne-reorganisatieproblema-
tiek, te benaderen. Daarbij werd slechts één eenvoudig model gehanteerd: de 
overdracht van een gehele onderneming door een moedervennootschap aan een 
dochtervennootschap. 
Aan de hand van dit model kan thans de regeling van artikel 14 Vpb worden 
vergeleken met de regeling bij de voeging op de voet van artikel 15 Vpb. De 
regeling bij de splitsing van een fiscale eenheid en de bepalingen inzake de 
aanloopverliezen worden afzonderlijk samengevat. 
Allereerst de positie van de moedervennootschap. Bij toepassing van artikel 14 
Vpb blijft haar positie voor wat betreft de verliescompensatie formeel ongewij-
zigd. Doordat zij bij de interne reorganisatie echter haar fiscale-winstbron 
overdraagt, wordt de verrekening van de bij haar aanwezige compensabele 
verliezen in feite gefrustreerd. In verband daarmede kan de mogelijkheid van een 
overdracht van compensabele verliezen aan de dochtervennootschap worden 
bepleit. 
Bij toepassing van artikel 15 Vpb bewerkstelligen de regels betreffende de 
verliescompensatie bij voeging, dat de moedermaatschappij de mogelijkheid 
behoudt, haar vóórvoegingsverliezen te compenseren met de aan haar toe te 
rekenen winst van de dochtermaatschappij. Deze regeling is echter gebrekkig. Zij 
zou in een systeem van 'méérsporige' verliescompensatie perfect zijn, doch 
slechts gedurende het bestaan van de fiscale eenheid. Na splitsing zou deze 
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'meersponge' verliescompensatie niet langer kunnen functioneren In verband 
hiermede zou men ook voor de fiscale eenheid kunnen denken aan de mogelijk-
heid van een overdracht van compensabele verhezen aan de dochtermaatschap-
PU 
Dezelfde problematiek, maar dan in spiegelbeeld, doet zich voor, zowel op het 
vlak van artikel 14 als op dat van artikel 15 Vpb, bij de carry back van verhezen 
van een nieuw opgenchte dochtervennootschap, waaraan door de moederven-
nootschap een onderneming is overgedragen 
In de huidige regeling van artikel 14 Vpb ontbreekt de mogelijkheid van carry 
back van verliezen van de dochtervennootschap naar voorgaande winstjaren van 
de moedervennootschap 
Bij toepassing van artikel 15 Vpb kan deze mogelijkheid zich in de praktijk wel 
voordoen, doordat verliezen van de dochtermaatschappij — eventueel op con-
tractuele basis67 — aan de moedermaatschappij moeten worden toegerekend 
Voor beide bepalingen zou naar onze mening de mogelijkheid tot carry back van 
verhezen van de dochtervennootschap naar winstjaren van de moedervennoot-
schap kunnen worden gecreëerd 
Dat geldt ook voor het geval dat een moedervennootschap een onderneming 
overdraagt aan een bestaande dochtervennootschap In dit geval zijn de carry-
backmogelijkheden zowel bij artikel 14 Vpb als bij artikel 15 Vpb echter reeds 
ruimer, doordat verhezen uit de overgedragen onderneming ook verrekend 
kunnen worden met winsten van de dochtervennootschap uit jaren voorafgaan-
de aan het jaar van de overdracht 
Bij de overdracht van een onderneming aan een dochtervennootschap die over 
compensabele verliezen beschikt, sluit de regeling van artikel 14 Vpb de verreke-
ning van deze verhezen, daterend uit de jaren voorafgaande aan het jaar van 
overdracht (onzes inziens het jaar waarin het overgangstijdstip valt) uit, zij het 
dat deze stringente voorwaarde onder omstandigheden kan worden verzacht 
Hier zou een integrale verliescompensatie kunnen worden overwogen 
De regeling bij artikel 15 Vpb bevat in dit opzicht reeds een zekere verzachting, 
doordat de compensatie van vóorvoegingsverliezen van een dochtermaatschap-
pij met 'eigen' winsten van die maatschappij mogelijk is Tot deze 'eigen' winst 
behoort niet de winst uit de overgenomen onderneming die aan de moedermaat-
schappij moet worden toegerekend In zoverre wordt de compensatie van de hier 
bedoelde vóorvoegingsverliezen toch nog aanzienlijk beperkt 
In een 'méérsponge' verliescompensatie zou deze beperking worden opgehe-
ven, althans gedurende het bestaan van de fiscale eenheid Na splitsing functio-
neert deze 'meerspongheid' niet langer Ook hier zou een integrale compensatie 
van deze verhezen, derhalve ook na het sphtsingstijdstip, tot een redelijker 
resultaat leiden 
67 Wellicht is dit ook bij toepassing van artikel 14 Vpb mogelijk 
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In alle gevallen van de hier bepleite verruiming van de compensatiemogelijkhe-
den zou de beperking kunnen worden aanvaard, dat verliezen van een vennoot-
schap, welke reeds in die vennootschap aanwezig waren op het moment dat zij tot 
het concern ging behoren, niet verrekenbaar zijn met winsten, ontstaan uit de 
realisatie van stille reserves en goodwill die door andere concernvennootschap-
pen naar deze vennootschap zijn overgeheveld; dan wel dat winsten, ontstaan uit 
de realisatie van stille reserves en goodwill die in een vennootschap aanwezig 
waren op het tijdstip waarop zij tot het concern ging behoren, niet benut kunnen 
worden voor verrekening van verliezen die door andere tot het concern behoren-
de vennootschappen werden geleden. 
Het hier geschetste systeem van een meer 'object-gebonden' verliescompensatie 
zou ook kunnen worden toegepast bij splitsing van een fiscale eenheid; neerko-
mende op een overdracht van verliezen te zamen met de overdracht van een 
onderneming binnen de fiscale eenheid en een 'meegeven' van deze verliezen aan 
de desbetreffende maatschappij na splitsing. Op overeenkomstige wijze zou ook 
verrekening van verliezen na splitsing door een maatschappij geleden, met 
winsten van vóór de splitsing mogelijk moeten zijn; althans zolang de betreffende 
maatschappij — ook na de splitsing — tot het concern blijft behoren. 
Wat betreft de aanloopverliezen: ingevolge de regeling bij artikel 14 Vpb worden 
verliezen uit de overgedragen onderneming slechts als aanloopverliezen aange-
merkt, voor zover zij zijn geleden zowel binnen zes jaren na het ontstaan van de 
overdragende vennootschap als binnen zes jaren na het ontstaan van de overne-
mende vennootschap. 
De verliezen van de overnemende vennootschap na de overdracht (onzes 
inziens met ingang van het jaar waarin het overgangstijdstip valt) geleden, 
behouden het karakter van aanloopverlies, 'indien en voor zover zij bij ongewijzig-
de voortzetting van de onderneming van de overdragende belastingplichtige als 
zodanig zouden zijn aangemerkt',6* (De verliezen voorafgaande aan het jaar van 
overdracht — het jaar waarin het overgangstijdstip valt — zijn in het geheel niet 
compensabel, zij het dat deze regel onder omstandigheden kan worden ver-
zacht). 
In de regeling bij artikel 15 Vpb gaat het eventuele aanloopverlieskarakter van 
vóórvoegingsverliezen verloren (dit worden gewone verliezen van het laatste jaar 
voor de voeging) en kunnen verliezen van de combinatie en verliezen na de 
splitsing geleden, geen aanloopverliezen vormen. De laatste regeling kan deels 
op grond van de standaardvoorwaarden", deels op grond van de Resolutie van 
28 april 198370 onder omstandigheden worden verzacht. 
Deze regels inzake de aanloopverliezen moeten worden gezien in het licht van 
de heersende leer, die als aanloopverliezen aanmerkt de verliezen geleden in de 
68. 7e standaardvoorwaarde, onder b, bij artikel 14 Vpb. 
69. 3e standaardvoorwaarde, onder e, bij artikel 15 Vpb. 
70. BNB 1983/170, onder 6.4. 
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eerste zes jaren na het ontstaan van de belastingplicht. Naar onze mening zouden 
echter slechts verliezen, geleden gedurende de eerste zes jaren na de stichting van 
een onderneming (in materiële zin) als aanloopverliezen moeten worden aange-
merkt. In het kader van de interne-reorgamsatiefaciliteiten zou dan slechts 
behoeven te worden bepaald, dat een interne reorganisatie niet wordt aange-
merkt als het stichten van een nieuwe onderneming en dat overgedragen aan-
loopverliezen hun aanloopverlieskarakter behouden. 
De mogelijkheid van overdracht van compensabele verhezen wordt erkend door artikel 6 van de 
Ontwerp-Fusie-Richtlijn71, luidende. 'De verhezen van de inbrengende vennootschap die in fiscaal 
opzicht nog met zijn verrekend, kunnen, behoudens die welke afkomstig zijn van vaste inrichtingen in het 
buitenland, worden overgenomen in de boekhouding van de vaste inrichtingen van de ontvangende 
vennootschap die zijn gelegen m de Staat onder welks wetgeving de inbrengende vennootschap valt en 
worden verrekend overeenkomstig de bepalingen van het belastingrecht dat op deze vaste inrichtingen 
van toepassing is ' 
Van Leeuwe72 concludeert hieruit, dat artikel 14 Vpb te zijner lijd op dit punt moet worden 
aangepast Nooteboom73 zou de bepaling uit de Ontwerp-Richtlijn willen aanvullen met de voor-
waarde 'dat verliescompensatie teloor gaat, indien aangenomen moet worden, dat de fusie in het leven is 
geroepen m de eerste plaats met het doel te geraken tot verrekening van geleden verliezen ' De vraag 
njsl, of een volledig teloorgaan van compensabele verhezen in dit verband een adequaat middel is. 
Een meer genuanceerde oplossing, zoals hiervóór in dit hoofdstuk op verschillende plaatsen bepleit, 
zou naar onze mening meer voor de hand liggen. 
71. Opgenomen in V-N 21 augustus 1969, punt 1, pag. 675. 
72. M V M. van Leeuwe, Belastingheffing bij grensoverschrijdende fusies, Europese monografie 21, 
pag 60 
73 A. Nooteboom, SEW 10 (1974) oktober, pag. 716 
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Hoofdstuk IX. De vóórperiode en andere 
overgangsperikelen 
PARAGRAAF 1. ENKELE CIVIELRECHTELIJKE ASPECTEN 
Vóórperiode 
In deze Paragraaf zullen — in grote lijnen — enkele civielrechtelijke aspecten van 
de vóórperiode worden belicht, voor zover deze relevant zijn voor de hierna te 
bespreken fiscaalrechtelijke aspecten. 
Voor wat het BV-recht betreft, baseren wij ons daarbij op de wetteksten uit 
Wetsontwerp 16 551, zoals dit luidt na de Nota van Wijzigingen (Kamerstuk 7). 
Voorts beperken wij ons in eerste instantie tot de situatie, dat een vennoot-
schap wordt opgericht, en dat storting op de aandelen plaatsvindt door inbreng 
van een onderneming. 
Aan de oprichting van een vennootschap gaat veelal een vóórperiode vooraf; wij 
verstaan hieronder de periode, gedurende welke de oprichting van de vennoot-
schap nog niet is voltooid, doch gedurende welke wel reeds transacties voor haar 
rekening en risico worden verricht. 
De vóórperiode begint doorgaans met een vóórovereenkomst. ' Deze vóór-
overeenkomst pleegt een aantal voor de oprichting van de vennootschap wezen-
lijke onderwerpen te regelen, zoals de omvang, structuur en verdeling van het 
aandelenkapitaal, benoeming van bestuurders en dergelijke.2 Voor ons onder-
werp het meest van belang is echter de bepaling, dat op de aandelen zal worden 
gestort door inbreng van een onderneming en dat deze onderneming vanaf een 
bepaalde datum voor rekening en risico van de op te richten vennootschap zal 
worden uitgeoefend.3 
1. Ook zonder een vóórovereenkomst kunnen rechtshandelingen voor rekening en risico van een op 
te richten vennootschap worden verricht. In dat geval is eveneens sprake van een vóórperiode. 
2. Zie: F. K. Buijn, De oprichting van de N.V. en de B. V. (1983), pag. 31 e.v. Overigens verdient het — 
fiscaal gezien — aanbeveling, de vóórovereenkomsl summier te houden, omdat bij afwijkingen van de 
vóórovereenkomst zou kunnen worden aangenomen, dat zij haar geldigheid heeft verloren; zie: Hof 
Leeuwarden 2 juli 1975 BNB 1976/107; Hof's-Hertogenbosch 23 september 1977 BNB 1979/22, 
FED IB '64: art. 7:242 met aantekening van Aardema; HR 29 september 1982 BNB 1983/35; zie ook: 
F. К. Buijn, t.a.p. pag. 146 e.v. 
3. Ziet men de vóórovereenkomst uitsluitend als een overeenkomst strekkende tot oprichting van 
een vennootschap, dan behoeft deze overeenkomst geen regeling omtrent de inbreng te bevatten. In 
de praktijk is — op fiscale gronden (zie hierna) — de bepaling betreffende de inbreng en de 
ondernemingsuitoefening voor rekening en risico van de vennootschap doorgaans het belangrijkste 
element van de vóórovereenkomst. 
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Deze vóórovereenkomst behoeft met schriftelijk te worden aangegaan, in 
verband met de bewijspositie tegenover de fiscus is het echter wel wenselijk de 
vóórovereenkomst in een akte vast te leggen en deze ter verkrijging van een vaste 
datum te doen registreren Het bestaan van een voórovereenkomst kan echter 
ook uit de omstandigheden worden afgeleid, bijvoorbeeld doordat namens de op 
te richten vennootschap transacties worden afgesloten of doordat blijkt van een 
(gedetailleerde) opdracht aan de notaris om de oprichting en de inbreng vóór te 
bereiden 
De vóórovereenkomst werd (en wordt) in de praktijk vaak aangegaan door de 
oprichters onderling De op te richten vennootschap is geen partij bij deze 
overeenkomst Voor zover de vóórovereenkomst moet worden aangemerkt als 
een overeenkomst strekkende tot de oprichting van de vennootschap, is dit ook 
niet nodig 
Ten aanzien van de inbrengregeling uit de vóórovereenkomst ligt dit anders 
De overeenkomst, dat op de aandelen wordt gestort door inbreng van een 
onderneming, welke vanaf een bepaalde datum voor rekening en risico van de op 
te richten vennootschap zal zijn, zou ook met de op te richten vennootschap 
kunnen worden aangegaan 4 In de praktijk gebeurt dit doorgaans niet Van 
groot belang is dit niet, omdat de vennootschap in de akte van oprichting aan de 
inbrengregeling kan worden gebonden 5 
Derden behoeven van de vóórovereenkomst niet op de hoogte te zijn Hun 
behoeft met bekend te zijn, dat hun wederpartij voor rekening en risico van een 
op te richten vennootschap handelt Zij ondervinden hiervan geen nadeel, de 
wederpartij met wie zij gehandeld hebben, blijft tegenover hen aansprakelijk 
voor nakoming van de aangegane verplichtingen 
Handelt de wederpartij namens de op te richten vennootschap en wordt de 
rechtshandeling door de vennootschap niet bekrachtigd, dan is de wederpartij 
die de rechtshandeling namens de op te richten vennootschap heeft verricht, 
hoofdelijk aansprakelijk voor de schade die de derde dientengevolge heeft 
geleden, tenzij anders werd bedongen 6 
In de civielrechtelijke literatuur omtrent de vóórpenode en de vennootschap in 
oprichting concentreert de aandacht zich hoofdzakelijk op de positie van de 
derde met wie — al dan met namens de op te richten vennootschap — is gehandeld 
en de aansprakelijkheid van de handelende tegenover deze derde 7 
4 Aldus ook Th S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB 3 56 (1976), 
pag 14, Ρ W van der Ploeg Sr, Inbrengen 1er volstorting en toch bijpassen'', De NV 56/5 mei 1978, 
pag 102 Wanneer in de toekomst op grond van Wetsontwerp 16 631 het vereiste van meerzijdigheid 
bij de oprichting van vennootschappen zal vervallen, zal de figuur van de overeenkomst tussen de 
oprichter en de op te richten vennootschap ach wellicht vaker gaan voordoen 
5 Zie art 93, lid 3 juncto art 94, lid 1 (203, lid 3 juncto art 204, lid 1) Boek 2 BW 
6 Art 93, lid 2 (203, lid 2) Boek 2 BW Zie omtrent de praeconstitutieve rechtshandelingen F К 
Buijn, De oprichting van de N V en de В V (1983), pag 134 e ν 
7 Zie onder meer W J M Davids, De op te richten naamloze/besloten vennootschap, WPNR 5536 
t/m 5538 (1980), W Westbroek en F К Buijn, De vennootschap in oprichting (nieuwe regeling), 
(Vervolg noot op bh 224 ) 
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Voor ons onderwerp is echter primair de positie van de vennootschap van 
belang. Hoe wordt de vennootschap aan de in de vóórovereenkomst opgenomen 
bepalingen inzake de inbreng van de onderneming en de onderncmingsuitoefe-
ning voor haar rekening en risico tijdens de vóórperiode gebonden? 
Krachtens artikel 93, lid 3 juncto artikel 94, lid 1, letter d (203, lid 3 juncto 204, lid 
1, letter c) Boek 2 BW kunnen de oprichters de vennootschap in de akte van 
oprichting verbinden voor rechtshandelingen betreffende de inbreng op aande-
len anders dan in geld. Ingevolge artikel 94, lid 1 (204, lid 1) BW dienen deze 
rechtshandelingen in haar geheel te worden opgenomen in de akte van oprichting 
of in een geschrift dat daaraan in origineel of in authentiek afschrift wordt 
gehecht en waarnaar de akte van oprichting verwijst. 
Onder 'rechtshandelingen betreffende de inbreng anders dan in geld' zal naar 
onze mening niet alleen behoeven te worden verstaan de bepaling, dat de 
onderneming wordt ingebracht; ook de clausule, dat de ondernemingsuitoefe-
ning in de vóórperiode voor rekening en risico van de vennootschap is, zal 
hiertoe kunnen worden gerekend. Deze clausule vloeit immers logisch uit de 
inbrengbepaling voort en is daarmede onverbrekelijk verbonden.8 Een door het 
Ministerie van Justitie gepubliceerd voorbeeld van een aanvaardbare inbrengre-
geling9 gaat van dezelfde gedachte uit. 
De vennootschap kan derhalve in de akte van oprichting worden gebonden 
aan de inbreng en de ondememingsuitoefening in de vóórperiode, ook al was zij 
bij het sluiten van de vóórovereenkomst geen partij. 
Was de vennootschap bij het sluiten van de vóórovereenkomst wel partij (dat 
wil zeggen: is de vóórovereenkomst en met name de daarin opgenomen inbreng-
regeling mede namens de op te richten vennootschap gesloten), dan kan zij ná de 
oprichting de vóórovereenkomst bekrachtigen op de voet van artikel 93, lid 1 
(203, lid 1) Boek 2 BW.10 Ook daarbij geldt het hiervóór genoemde vormvoor-
schrift van artikel 94, lid 1 (204, lid 1) Boek 2 BW. 
(Vervolg van noot van bh. 223) 
WPNR 5575 (1981 ),pag. 577; A. van Oven, WPNR 5635 (1983), pag. 8, inzake HR önovember 1981 
NJ 1982, 227 inzake Olimpie Nederland BV i.o. en HR 6 november 1981, NJ 1982, 228 inzake 
Protempo BV i.o. 
8. Zie: W. Westbroek in Rechtspersonen (Kluwer), pag. DRC 76. 13-12 en — in ander verband — in 
De NV 60/12, december 1982, pag. 232-233; anders P. J. Dortmond, De NV 59/11, november 1981, 
pag. 192. 
9. Onder meer gepubliceerd in Rechtspersonen (Kluwer), pag. T3-94a-15 en in Aanpassingswet 
Tweede Richtlijn, Supplement bij hel Handboek van W. С L. van der Grinten (1981), pag. 85. 
10. Bekrachtigt de bestuurder ná de oprichting, doch vóór inschrijving van de vennootschap in en 
nederlegging van een authentiek afschrift van de akte van oprichting ten kantore van het handelsre-
gister, dan vloeit hieruit voor hem nog een aansprakelijkheid voort ex artikel 69, lid 2 ( 180, lid 2) Boek 
2 BW. 
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Beschrijving van het object van inbreng 
'Indien bij de oprichting inbreng op aandelen anders dan in geld wordt overeengeko-
men', — zo bepaalt artikel 94a (204a) Boek 2 BW1 ' — 'maken de oprichters een 
beschrijving op van hetgeen wordt ingebracht, met vermelding van de daaraan 
toegekende waarde en van de toegepaste waarderingsmethoden Deze methoden 
moeten voldoen aan normen die in het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar 
worden beschouwd'. 
Over deze beschrijving moet een deskundige12 een verklaring afleggen, inhou-
dende 'dat de waarde van hetgeen wordt ingebracht, bij toepassing van in het 
maatschappelijke verkeer als aanvaardbaar beschouwde waarderingsmethoden, 
ten minste beloopt het ( .) bedrag van de stortingsplicht, in geld uitgedrukt, 
waaraan met de inbreng moet worden voldaan '13 
De beschrijving en de deskundigenverklaring moeten aan de akte van oprich-
ting worden gehecht Zij moeten betrekking hebben op de toestand van hetgeen 
wordt ingebracht op een dag die niet eerder dan vijf maanden voor de oprichting 
ligt Uitsluitend voor de besloten vennootschap mag deze dag ook maximaal een 
maand liggen voordat de verklaring van geen bezwaar is aangevraagd voor een 
oprichting die uiterlijk een maand na de verklaring van geen bezwaar ge-
schiedt 14 Wij noemen deze datum de (vennootschapsrechtelijke) peildatum 
De beschrijving en de deskundigcnverklarmg zullen mede de resultaten en 
waardeveranderingen van de onderneming uit de periode vóór de peildatum 
moeten betreffen 
Blijkt de waarde van het object van inbreng onvoldoende om aan de stortmgsver-
phchting te voldoen, dan zal voor het verschil een stortingsplicht blijven bestaan, 
tenzij deze stortingsplicht wordt bijgesteld door middel van een verlaging van het 
te plaatsen aandelenkapitaal, van het agio of van de creditering wegens ovenn-
breng De verhezen15 tot aan de vennootschapsrechtelijke peildatum geleden, 
komen aldus ten laste van de oprichters-inbrengers Dit lijkt op gespannen voet 
te staan met het uitgangspunt, dat ook vóór de peildatum sprake kan zijn van een 
ondernemingsuitoefening voor rekening en risico van de vennootschap Er kan 
immers een vóórovereenkomst zijn, welke bepaalt dat reeds vanaf een vroegere 
datum de onderneming voor rekening en risico van de vennootschap is Ook 
overigens kunnen vóór de peildatum rechtshandelingen namens of voor reke-
ning en nsico van de op te richten vennootschap worden verricht.16 
11 Zie ook art 94b (204b) Boek 2 BW 
12 Zie art 94a, lid 2 (204a, lid 2) Boek 2 BW 
13 In bepaalde gevallen zijn de beschrijving en de deskundigenverklaring niet vereist, zie art 94a, 
hd 3 (204a, lid 3) Boek 2 BW 
14 Art 94a, lid 1 (204a, lid 1) Boek 2 BW 
15 Onder verliezen verslaan wij hier en op de volgende bladzijden niet alleen een negatief saldo van 
de resultatenrekening, maar (ook) een waardedaling van de onderneming als geheel 
16 Zie W С L van der Gnnlen, Aanpassingswet Tweede Richtlijn, Supplement bij het Handboek 
(1981), pag 21,F К Buijn, De opnchling van de N V e n d e B V (1983), pag 334ev enpag 359 
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Aan de hand van een voorbeeld kan dit spanningsveld nader worden aangege-
ven. 
Stel: een onderneming wordt vanaf 1 januari voor rekening en risico van een 
op te richten vennootschap gedreven. De waarde (activa minus schulden) op 1 
januari bedraagt ƒ 500 000. De vennootschap wordt opgericht op 30 november 
van hetzelfde jaar. De beschrijvingen de deskundigenverklaring hebben betrek-
king op de toestand per 1 juli (vijf maanden voor de oprichting). De oprichters 
waarderen per 1 juli de onderneming op ƒ600000 en wensen de/100000 winst 
als zodanig te presenteren. Zij maken de volgende balans op: 
Activa minus schulden ƒ600000 Aandelenkapitaal ƒ100000 
Agio (creditering) ƒ400000 
Winst ƒ 100 000 
ƒ600000 ƒ600000 
Indien de deskundige het oordeel omtrent de waardering van de onderneming op 
ƒ600000 volgt, kan hij zijn verklaring afgeven. De inbreng is reëel. 
Zou er in de periode 1 januari tot 1 juli een verlies ad ƒ 100 000 gemaakt zijn, 
dan zou de balans per 1 juli als volgt luiden: 
Activa minus schulden ƒ400000 Aandelenkapitaal ƒ100000 
Agio (creditering) ƒ 300 000 
ƒ400000 ƒ400000 
Het verlies ad ƒ100000 kan niet als zodanig in de balans worden gepresen-
teerd.17 Dit lijkt in strijd te komen met de clausule, dat de onderneming vanaf 1 
januari voor rekening van de vennootschap is. 
Twee opvattingen lijken thans verdedigbaar. 
Enerzijds zou men kunnen betogen, dat deze clausule, althans in verliessitua-
ties, haar betekenis heeft verloren door de voorschriften omtrent de beschrijving 
en de deskundigenverklaring met betrekking tot de toestand op de peildatum. De 
onderneming zou tot deze peildatum in zoverre voor rekening en risico van de 
inbrenger(s) blijven. 
Anderzijds is het verdedigbaar, dat de clausule haar betekenis volledig heeft 
behouden. In deze benadering heeft de inbreng plaats naar de toestand bij de 
17. Zie: F. K. Buijn, De oprichting van de N.V. en de B.V. (1983), pag. 356 e.v. in het bijzonder pag. 
363. 
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aanvang van de vóórpenode, dit is per het moment van waaraf de onderneming 
voor rekening en nsico van de op te richten vennootschap kwam, in het voor-
beeld 1 januari De openingsbalans van de vennootschap zal dan ook moeten 
worden opgemaakt naar de toestand op dit tijdstip De voorschriften omtrent de 
beschrijving en de deskundigenverklaring brengen echter mee, dat een verlies uit 
de penode tot de peildatum ten laste van de mbrenger(s) komt in hun kwaliteit als 
(toekomstige) aandeelhouder(s) 
De vraagstelling wordt aldus vertaald in een kwalificatieprobleem 
Onze voorkeur gaat uit naar de laatste benadering Deze benadering respec-
teert immers de wil van partyen, te weten ondernemingsuitoefenmg voor reke-
ning en nsico van de op te richten vennootschap, zonder aan de eisen van de 
kapitaalbescherming tekort te doen Zij geeft ook een betere aansluiting met het 
verleden, voor zover in het verleden inbreng volgens een balans van vóór de 
oprichtingsdatum mogelijk was, waarbij nadien in Departementaal standpunt 
no 18 van het Ministerie van Justitie1 β de aanvullende eis van een bystortingsver-
plichting in geval van een voorpenodeverhes werd gesteld ' 9 
Deze benadering is kennelijk ook die van de wetgever In de Memorie van 
Antwoord op Wetsontwerp 16 551 2 0 wordt opgemerkt, dat het vereiste van een 
balans op de (vennootschapsrechtelijke) peildatum geen beletsel vormt voor een 
fiscale peildatum die vroeger ligt Deze fiscale peildatum wordt, zoals wij hierna 
nog zullen zien, bepaald door het tijdstip van waaraf de ondernemingsuitoefe-
ning voor rekening en risico van de vennootschap is 
De vraag rijst thans, hoe het verlies uit de vóórpenode tot de (vennootschaps-
rechtelijke) peildatum verwerkt moet worden De openingsbalans van de ven-
nootschap wordt immers, zo stelden wij, opgemaakt naar de toestand bij de 
aanvang van de vóórpenode Het verlies tot de (vennootschapsrechtelijke) 
peildatum geleden, kan, zo op deze peildatum een balans zou worden opge-
maakt, met in deze balans worden gepresenteerd Het verlies is dan ook gesa-
neerd, doordat het te bedingen aandelenkapitaal en agio (creditering) met het 
bedrag van het verlies worden verminderd, dan wel doordat de inbrengers zich 
verplichten het verlies aan te zuiveren door een additionele stortingsverplichting 
op zich te nemen. 
Fiscale aanpassingsclausule 
Een conflictsituatie ontstaat, ingeval de fiscus — doorgaans achteraf — aan het 
object van inbreng een andere waarde toekent dan in de beschrijving en de 
deskundigenverklanng zijn aangehouden Deze fiscale waardering kan hoger of 
lager zijn 
18 Zie De NV 56/5, mei 1978, pag 107 
19 Zie thans artikel 80b, lid 3 (191b, lid 3) Boek 2 BW 
20 Pag 16 
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By een hogere waardering zullen de inbrengers voor het meerdere alsnog aande­
len of agio willen bedingen, respectievelijk zich voor het meerdere willen laten 
crediteren 2 1 De inbrengregeling kan daarin voorzien22, voorwaarde daarbij is, 
dat de deskundige een nieuwe verklaring omtrent deze hogere waardering 
aflegt2 3 
Nu zal bij een geruisloze inbreng waarbij de inbrenger enig aandeelhouder in de 
vennootschap wordt (of is), de behoefte om de inbreng hoger te waarderen bij de 
fiscus in het algemeen niet groot zijn Bovendien zou in deze situatie de opwaartse 
correctie alleen in de fiscale boekhouding kunnen worden verwerkt door aan te 
nemen, dat een informele kapitaalstorting heeft plaatsgehad 2 4 Indien echter 
sprake is van een — al dan met fiscaal geruisloze — inbreng in een vennootschap 
waarin ook derden participeren, zal de fiscus aan een hogere waardering wellicht 
de stelling verbinden, dat de inbrenger een onttrekking heeft gepleegd ten gunste 
van deze derden-aandeelhouders In dat geval kan een fiscale aanpassmgsclausu-
le in de inbrengregeling een nuttige functie vervullen Hoe alsdan de situatie moet 
worden opgelost, ingeval de deskundige mocht weigeren de hogere waardering 
van de fiscus te volgen, is vooralsnog onduidelijk 
By een lagere waardering pleegt de fiscus te eisen, dat een benedenwaartse 
correctie in een bedongen agio of creditering wordt aangebracht Zou de waarde 
zodanig worden gecorrigeerd, dat zij lager uitkomt dan het nominaal geplaatste 
aandelenkapitaal, dan zou een bijstorting in contanten dienen plaats te vinden 2 5 
Ook kan men betogen, dat vennootschapsrechtelijk gezien, de aandelen geacht 
kunnen worden te zijn volgestort, zodat een aanpassing van het geplaatste 
aandelenkapitaal zou kunnen geschieden door aandelen om niet aan de vennoot­
schap afte staan 2 б 
Intussen kan men zich afvragen, of de fiscus met recht kan eisen, dat de 
hierbedoelde benedenwaartse correcties worden aangebracht Gesteld wordt 
wel, dat een te hoog aandelenkapitaal dan wel agio, of een te hoge creditermg als 
een onttrekking moeten worden aangemerkt2 7 De fiscale aanpassingsclausule 
moet zulks verhinderen.28 Naar onze mening zal veelal uit de deskundigenver-
21 Een aanpassing van het nominaal geplaatste kapitaal staat het Departement, althans voor de 
NV, met toe zie Paragraaf 13 van de Departementale Richtlijnen 
22 Daardoor wordt naar onze mening tevens voldaan aan het voor het m aanmerking nemen van 
een kapitaalstorting noodzakelijke 'bewustzijnsvereiste' 
23 Zie het in noot 9 op pag 224 bedoelde model van een inbrengregeling 
24 Bij een geruisloze omzetting op de voet van art 18 IB zou deze oplossing afstuiten op de aldaar 
geldende voorwaarde, dat de aandelen a pan moeten worden geplaatst Deze voorwaarde slaat aan 
een storting van agio of informeel kapitaal in de weg 
25 Eventueel zou daarna een procedure lol kapitaalvermindering kunnen worden gevolgd (art 99 
(208) Boek 2 BW) 
26 Art 98 (207) Boek 2 BW 
27 Zie punt 8 van Res 31 oktober 1974 BNB 1975/12 betreffende art 18 IB 
28 Zie inzake de werking van de clausule onder meer Hof Leeuwarden 20 juni 1960 BNB 1961/228, 
( Vervolg noot op bh 229 ) 
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klanng, inhoudende dat de waarde van hetgeen wordt ingebracht ten minste het 
bedrag van de stortingsplicht beloopt, kunnen worden afgeleid, dat het voor het 
onttrekkingsbegrip wezenlijke bewustzijnsvereiste ontbreekt29 
Bijstortingsverplichting 
'Indien de waarde van hetgeen anders dan in geld wordt ingebracht, op de dag 
waarop de aandelen worden genomen dan wel waarop de bijstorting moet geschie-
den minder beloopt dan de stortingsplicht, in geld uitgedrukt, waaraan moet worden 
voldaan, moet de inbrenger het verschil bijstorten in Nederlands geld' Met deze 
woorden creëert artikel 80b, lid 3 ( 191 b, lid 3) Boek 2 BW de bijstortingsverplich-
ting voor een eventueel verlies uit de penode tussen de (vennootschapsrechtelij-
ke) peildatum en de datum van oprichting 
Deze bijstortingsverplichting was reeds bekend uit Departementaal Stand-
punt no 18 van het Ministerie van Justitie 30 
De wettelijke regeling verschilt echter in drieërlei opzicht van de vroegere 
Departementale regeling 
Vooreerst geldt in de wettelijke regeling anders dan voorheen een nauw omschre-
ven (vennootschapsrechtelijke) peildatum Het verlies kan daardoor uitsluitend 
betrekking hebben op de periode tussen deze peildatum en de datum van 
oprichting Werd de onderneming reeds vóór de peildatum voor rekening en 
nsico van de op te richten vennootschap gedreven, dan wordt een eventueel 
verlies uit die periode vertaald in de formulering van de stortingsplicht met de 
bijkomende bedingen 
Een tweede verschil met de voorheen geldende regeling is, dat de bijstortings-
verplichting vervalt, indien bij het einde van het boekjaar van de inbreng het 
verlies is ingehaald 31 
Een derde verschil ten slotte is gelegen in de bepaling, dat de rechtsvordering 
tot bijstorting zes maanden na de vaststelling van de jaarrekening over het 
boekjaar van de inbreng vervalt (behoudens een bijzondere regeling in geval van 
faillissement van de vennootschap)32 Voor de door het Departement geeiste 
bijstorting geldt de wettelijke verjaringstermijn 
( Vervolg van noot op blz 228 ) 
Hof 's-Gravenhage 22 december 1967 BNB 1968/200, Hof 's-Gravenhage 17 maart 1969 BNB 
1970/83, Hof Arnhem 28 november 1969 BNB 1970/227, Hof's Gravenhage 10 februan 1970 BNB 
1971/58, Hof's Gravenhage 16 maart 1978 BNB 1979/107, Hof's Gravenhage 26 november 1981 
BNB 1983/59 
29 Vergelijk Th S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB 3 56 (1976), 
pag 33 e ν 
30 Zie De NV 56/5, mei 1978, pag 107, hieromtrent Ρ J Dortmond, De NV 56/7-8, juli/augustus 
1978, pag 146 
31 Art 80b, hd 3 (191b, lid 3) Boek 2 BW 
32 Art 80b, hd 4 (191b, hd 4) Boek 2 BW 
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Storting in contanten 
Een interne reorganisatie kan ook worden uitgevoerd met behulp van een 
dochtervennootschap, waarvan de aandelen in contanten worden volgestort, 
waarna deze dochtervennootschap zaken van andere concernvennootschappen 
koopt. Met name bij de fiscale eenheid op de voet van artikel 15 Vpb kan dit zich 
voordoen. Wij besteden daarom ook enige aandacht aan de civielrechtelijke 
aspecten van de storting in contanten. 
Bij de storting in contanten is primair het bepaalde in artikel 93a (203a) Boek 2 
BW van belang. Ingevolge deze bepaling moeten aan de akte van oprichting één 
of meer verklaringen worden gehecht, waaruit blijkt, dat de te storten bedragen 
terstond na de oprichting ter beschikking van de vennootschap staan. Deze 
zogenaamde bankverklaring kan slechts worden afgelegd door een volgens de 
Wet toezicht kredietwezen ingeschreven kredietinstelling, de postcheque- en 
girodienst en de rijkspostspaarbank en kan slechts aan een notaris worden 
afgegeven. 
Het valt op dat genoemd artikel 93a (203a) Boek 2 BW ervan uitgaat, dat ook 
vóór de oprichting op aandelen kan worden gestort in geld.33 De bedragen 
moeten echter terstond na de oprichting ter beschikking van de vennootschap 
staan. De storting in geld vóór de oprichting lijkt daardoor van weinig nut te zijn. 
Evenwel kunnen voorafgaande aan de oprichting rechtshandelingen ten name 
van of voor rekening van de op te richten vennootschap worden verricht. Anders 
dan in het verleden het geval was, zullen de rechten en verplichtingen uit deze 
rechtshandelingen voortvloeiende, niet meer in de akte van oprichting aan de 
vennootschap kunnen worden 'meegegeven'. Artikel 93, lid 3 (203, lid 3) Boek 2 
BW bevat een limitatieve opsomming van de rechten en verplichtingen, waaraan 
de vennootschap in de akte van oprichting kan worden gebonden. De vennoot-
schap zal de namens haar verrichte handelingen op de voet van artikel 93, lid 1 
(203, lid 1 ) Boek 2 BW kunnen bekrachtigen34, dan wel de rechten en verplichtin-
gen uit voor haar rekening en risico verrichte rechtshandelingen kunnen overne-
men. 3 5 Daarbij kan de regeling van artikel 94d (204d) Boek 2 BW van toepassing 
zijn. 
Krachtens artikel 94d (204d) Boek 2 BW '(kunnen) zonder goedkeuring door de 
algemene vergadering van aandeelhouders (...) geen rechten of verplichtingen 
voor de (naamloze) vennootschap ontstaan uit een rechtshandeling, verricht voor, 
33. Zie: H. J. M N. Honée, De NV 58/6, juni 1980, pag. 113-114. 
34. Vindt deze bekrachtiging plaats vóórdat de inschrijving in en nederlegging ten kantore van het 
handelsregister zijn geschied, dan zijn de bestuurders naast de vennootschap hoofdelijk aansprake-
lijk voor elke rechtshandeling waarvoor de vennootschap wordt verbonden: art. 69, lid 2 (180, lid 2) 
Boek 2 BW. 
35. Zie: Rechtspersonen (Kluwer), onderdeel 3, pag. 93-3. 
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bij of binnen twee jaren na de oprichting (NV), respectievelijk inschrijving van de 
vennootschap in het handelsregister (BV), indien: 
a. deze strekt tot het rechtstreeks of middellijk verkrijgen van zaken van een 
oprichter, van een aandeelhouder of van een bij de oprichting betrokken derde, 
met inbegrip van vorderingen die worden verrekend, en 
b. de waarde van de tegenprestaties voor van dezelfde vervreemder krachtens een 
rechtshandeling te verkrijgen en reeds verkregen zaken ten minste een tiende van 
het geplaatste kapitaal beloopt. ' 
Indien op de voet van deze bepaling goedkeuring wordt gevraagd, moet een 
beschrijving worden opgemaakt van de te verkrijgen, van de reeds van dezelfde 
persoon verkregen zaken en van de tegenprestatie; over deze beschrijving moet 
een deskundigenverklaring worden afgelegd, welke (of waarvan een afschrift) 
ten kantore van het handelsregister moet worden neergelegd binnen acht dagen 
na de rechtshandeling of na de goedkeuring, indien deze achteraf is verleend. 
Deze regeling inzake de beschrijving en deskundigenverklaring is analoog aan 
die van artikel 94a (204a) en 94b (204b) Boek 2 BW, welke hiervóór werd 
besproken.36 Men lette evenwel op de peildatum. De beschrijving ex artikel 94d 
(204d) Boek 2 BW moet betrekking hebben op de toestand van het beschrevene 
op een dag die niet voor de oprichting ligt.37 In de regeling van artikel 94a (204a) 
Boek 2 BW kan deze peildatum wel voor de oprichting liggen (afgezien van de 
regeling van de bijstortingsverplichting ex artikel 80b (191b) Boek 2 BW). 
De regeling van artikel 94d (204d) Boek 2 BW is niet alleen van toepassing op 
rechtshandelingen verricht vóór de oprichting, maar kan evenzeer toepassing 
vinden op rechtshandelingen verricht bij of na de oprichting. Voor ons onder-
werp is dit van belang (hoewel buiten het kader van de vóórperiodeproblematiek 
vallend), omdat, zoals gezegd, interne reorganisaties — met name binnen een 
fiscale eenheid op de voet van artikel 15 Vpb — veelvuldig voorkomen in deze 
vorm, dat een vennootschap wordt opgericht met volstorting van de aandelen in 
contanten, waarna van de oprichter vermogensbestanddelen worden gekocht. 
Inbreng door verrekening 
Hoewel dit buiten het kader van de vóórperiodeproblematiek valt, kan volledig-
heidshalve nog melding worden gemaakt van artikel 94c (204c) Boek 2 BW. Dit 
artikel heeft betrekking op de storting door inbreng van of verrekening met een 
vordering op de vennootschap. Voor ons onderwerp is dit zijdelings van belang, 
omdat met name bij interne reorganisaties binnen een fiscale eenheid ingevolge 
artikel 15 Vpb vaak vorderingen ontstaan. Indien dan later deze vorderingen in 
36. Artikel 94d, lid 6, (204d, lid 6) Boek 2 BW bevat overigens nog een aantal uitzonderingen, 
waaronder: 'verkrijgingen, bij de oprichting overeengekomen, waarvoor een deskundigenverklaring als 
bedoeld in artikel 94a (204a) is afgelegd'. Deze regelingen kunnen daardoor niet cumuleren. Tevens is 
een uitzondering opgenomen voor verkrijgingen in het kader van een juridische fusie, omdat deze 
reeds met voldoende waarborgen is omgeven (zie: wetsontwerp 16 453 MvA 2e K., pag. 16). 
37. Artikel 94d) lid 2, (204d, lid 2) Boek 2 BW. 
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aandelenkapitaal worden omgezet, is artikel 94c (204c) Boek 2 BW van toepas-
sing. Dit artikel kent een verplichting tot het opmaken van een beschrijving van 
de prestatie waartegen de vordering is ontstaan.38 Ook hier is een deskundigen-
verklaring vereist, welke conform de regeling van artikel 94b (204b) Boek 2 BW 
ten kantore van het handelsregister moet worden neergelegd. 
De beschrijving en de deskundigenverklaring betreffen de prestatie waartegen 
de vordering is ontstaan, met vermelding van de daaraan toegekende waarde ten 
tijde van het ontstaan van de vordering 39 Betreft het een vordering ontstaan uit 
de verkoop van vermogensbestanddelen aan een op te richten vennootschap, dan 
ontstaat onzes inziens de vordering eerst bij de bekrachtiging door de vennoot-
schap na de oprichting.*0 
Overigens valt het op, dat de regelingen van artikel 94d (204d) Boek 2 BW en 
artikel 94c (204c) Boek 2 BW gemakkelijk kunnen cumuleren. Men denke aan 
het voor de hand liggende geval, dat een oprichter vermogensbestanddelen aan 
de vennootschap (of aan de vennootschap in oprichting) verkoopt binnen de 
termen van artikel 94d (204d) Boek 2 BW en later overgaat tot omzetting van zijn 
uit de koopovereenkomst ontstane vordering in aandelenkapitaal, in welk geval 
artikel 94c (204c) Boek 2 BW van toepassing is. 
PARAGRAAF 2. VENNOOTSCHAPSBELASTING 
De regeling van artikel 14 Vpb 
Bij de bespreking van de vennootschapsbelastingaspecten van de vóórperiode en 
de overige overgangsperikelen, besteden wij eerst aandacht aan de regeling van 
artikel 14 Vpb. Aan het slot van deze Paragraaf zal ook de fiscale eenheid 
ingevolge artikel 15 Vpb in de beschouwingen worden betrokken. 
De 8e standaard voorwaarde bij artikel 14 Vpb stond voorheen een vóórpeno-
de toe met de volgende bewoordingen: 
De onderneming of het zelfstandig onderdeel van de onderneming wordt geacht 
rechtstreeks voor rekening van de ondernemende belastingplichtige te zijn uitgeoe-
fend van ...af. 
In de laatste versie van de standaardvoorwaarde41 is deze 8e voorwaarde 
38 Ingevolge art 94c, lid 4 (204c, lid 5) Boek 2 BW is de regeling mei van toepassing op 
schuldbrieven die zijn opgenomen in de prijscourant van een effectenbeurs of geregeld op de 
incourante markt worden verhandeld 
39 De regeling kent geen bijstortingsverplichling gelijk aan art 80b, lid 3 (191b, lid 3) Boek 2 BW, 
ingeval de prestatie nadien in waarde is gedaald Zie hierover W С L van der Grinten, Aanpas­
singswet Tweede Richtlijn Supplement bij het Handboek (1981), pag 17 en W Westbroek, De NV 
60/12, december 1982, pag 233 
40 Zie H J M N Honee, De NV 58/7-8, juli/augustus 1980, pag 134, Rechtspersonen (Kluwer), 
onderdeel 3, pag 94c-4 
41 Opgenomen m BNB 1983/173 
232 
VENNOOTSCHAPSBELASTING 
gewijzigd. De eerste zin van deze voorwaarde luidt thans als volgt: 
Het overgangstijdstip wordt gesteld op . . . 
Het Overgangstijdstip' wordt daarbij gedefinieerd als: 
Het tijdstip van waar af de overgedragen onderneming geacht wordt rechtstreeks 
voor rekening en risico van de overnemende belastingplichtige te zijn uitgeoefend. 
In de praktijk placht niet geëist te worden, dat een vóórovereenkomst werd 
opgemaakt. Inbreng naar de toestand op de laatste balansdatum werd echter wel 
toegestaan onder de voorwaarde, dat de oprichting en de overdracht vóór het 
einde van het (boek)jaar waren voltooid. Inmiddels is in de Resolutie van 4 mei 
198342 deze materie nader geregeld op een wijze die overeenkomt met de regeling 
bij artikel 18 IB.43 Punt 8 van de Resolutie vermeldt in dit verband het volgende: 
'Het tijdstip van wanneer af de overgedragen onderneming of het zelfstandige 
onderdeel van een onderneming voor rekening en risico van de overnemende 
belastingplichtige wordt gedreven, wordt in beginsel bepaald door wat partijen 
(overdrager en overnemer) daaromtrent zijn overeengekomen, voor zover dat 
binnen de wet en de jurisprudentie blijft. 
Indien evenwel de overdracht van (het zelfstandige onderdeel van) de onderne-
ming plaatsvindt aan een daartoe opgericht lichaam en ter zake van die overdracht 
binnen negen maanden na de aanvang van een boekjaar van de overdrager een zgn. 
voor over eenkomst is gesloten, wordt om praktische redenen desverlangd het over-
gangstijdstip gesteld op de aanvang van dat boekjaar, mits 
- het verlenen van deze terugwerkende kracht niet tot gevolg zou hebben dat een 
incidenteel fiscaal voordeel wordt behaald, en 
- de oprichting van en de inbreng in de overnemer binnen vijftien maanden na dit 
tijdstip plaatsvinden. 
Het bestaan van de voorovereenkomst en het tijdstip waarop deze is gesloten staan 
in ieder geval vast, indien deze blijken uit een geregistreerde akte. 
Aan de hiervoorgenoemde termijnen zal strikt de hand worden gehouden. Belang-
hebbenden dienen dan ook tijdig de nodige maatregelen te treffen. Moeilijkheden 
welke voortvloeien uit late aanvang van de daarvoor te verrichten werkzaamheden 
of late indiening van het verzoek om toepassing van artikel 14, tweede lid, zijn voor 
rekening van belanghebbenden. Hierbij dient wel te worden bedacht dat als het 
overgangstijdstip enerzijds en het tijdstip van oprichting van de overnemende 
belastingplichtige en dat van de overdracht anderzijds in twee verschillende boekja-
ren liggen en daardoor in feite één jaarlijkse afsluiting wordt gemist, dit o.a. tot 
gevolg kan hebben dat één maal geen voorraad- enjof vermogensaftrek wordt 
genoten. Reeds nu merk ik op dat verzoeken om hieraan tegemoet te komen niet 
zullen worden gehonoreerd'. 
42. BNB 1983/173, onder 8. 
43. Niet duidelijk is of de praktijk, waarbij een 'terugwerkende kracht' tot de aanvang van het 
boekjaar bij oprichting en overdracht vóór het einde van het boekjaar werd geaccepteerd, hiermede is 
achterhaald. 
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De aanvaarding van een 'terugwerkende kracht' berust op coulance van de zijde 
van het Ministerie.44 Evenwel kan naar onze mening de toepassing van artikel 14 
Vpb niet worden geweigerd, ingeval tijdig, dat wil zeggen vóór of uiterlijk op het 
overgangstijdstip, een vóórovereenkomst is gesloten en de oprichting en de 
inbreng niet binnen eenjaar zouden zijn voltooid.45 
Fiscale gevolgen van de vóórovereenkomst 
Het is opvallend, dat de jurisprudentie omtrent de fiscale gevolgen van een 
vóórovereenkomst in hoofdzaak betrekking heeft op de inkomstenbelasting. 
Centraal staat daar artikel 6 IB: Winst uit onderneming geniet hij voor wiens 
rekening een onderneming wordt gedreven. 
De in de vóórovereenkomst opgenomen bepaling dat de onderneming vanaf 
de aanvangsdatum van de vóórperiode zal worden gedreven voor rekening en 
risico van de op te richten vennootschap, leidt ertoe, dat de ondernemer-
inbrenger vanaf die datum ophoudt winst uit onderneming in de zin van deze 
bepaling te genieten.46 Of dit voor de inkomstenbelasting tevens betekent, dat de 
onderneming bij de aanvang van de vóórperiode wordt gestaakt, kan naar onze 
mening worden betwijfeld. Vloeit uit de overweging, dat tijdens de vóórperiodc 
de winst 'zwevend' is, niet tevens voort, dat ook de vraag voor wiens rekening de 
onderneming wordt gedreven 'zwevend' is? Van een definitieve staking blijkt 
eerst achteraf bij de binding van de vennootschap.47 Dat de stakingswinst dient 
te worden bepaald naar de toestand bij de aanvang van de vóórperiode, doet 
hieraan niet af.48 
44. Zie: Punt 10 van Res 31 oktober 1974 BNB 1975/12 De jurisprudentie aanvaardt geen 
terugwerkende kracht; zie HR 4 november 1953 BNB 1953/336 met noot van Tekenbroek, HR 4 
november 1953 BNB 1954/18 met noot van Wisselink, HR 9 december 1953 BNB 1954/343 met noot 
vanDoedens;HR8juni 1955 BNB 1955/271; zie voorts Hof's-Hertogenbosch 23 september 1977 
BNB 1979/22, FED IB '64 Art 7 242 met aantekening van Aardema, Hof's-Gravenhage 25 mei 
1978 BNB 1979/221, Hof's-Hertogenbosch 24 november 1978 BNB 1980/28, Hof's-Gravenhage 26 
februan 1982 BNB 1983/121 Zie voor de kapitaalsbelasting Res 22 juli 1955 PW 16347 
45. Vergelijk. Th. S. IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB 3. 56 (1976), 
pag. 15. 
46 HR 28 mei 1952 В 9227; HR 4 november 1953 BNB 1954/18 met noot van Wisselink, Hof 
Arnhem 5 september 1958 BNB 1959/95, HR 11 december 1963 BNB 1964/44 met noot van Van 
Soest, Hof Arnhem 2juli 1964 BNB 1965/11, HR 12 apnl 1967 BNB 1967/144 met noot van Hofstra; 
HR 18 oktober 1967 BNB 1968/46 met noot van Vmke, Hof's-Hertogenbosch 19 apnl 1968 BNB 
1969/86, HR 14 juni 1972 BNB 1973/239 met noot van Slot. 
47. In de inkomstenbelastingsfeer impliceert dit naar onze mening, dat in geval van overlijden 
overlijdenswinst ontstaat, voor zover de overdrachlswinst niet reeds bij de aanvang van de vóór-
penode is verantwoord; se. Stoffer in zijn aantekening op de andersluidende beslissing van Hof 
's-Hertogenbosch 27 mei 1977 (BNB 1978/235), FED IB '64 Art. 15 23 
48. Vergelijk. A K.P. Jongsma, Moment en Toestand, TVVS 1977/11, pag 314ev.;DE Witteveen, 
De sluimerende onderneming, Tolvrije Gedachten (1980), pag. 77 e.v , in het bijzonder pag. 84, J S 
Rijkels, WPNR 5651 (1983), pag 303. 
234 
VENNOOTSCHAPSBELASTING 
In de inkomsten- en vermogensbelastingsfeer wordt de conclusie dat de onderne-
ming is gestaakt dan ook niet over de gehele linie getrokken Het specifieke 
karakter van bepaalde wettelijke bepalingen dwingt ertoe, het begrip 'staking' te 
relativeren. 
Zo geldt als stakingstijdstip voor de toepassing van artikel 19 IB het moment 
waarop de onderneming in de vennootschap wordt ingebracht 49 
Datzelfde geldt voor de toepassing van artikel 44f, lid 6, IB (de fiscale 
oudedagsreserve betreffende) Voor de toepassing van artikel 44f, lid 1, letter b, 
IB moet in verband daarmede worden aangenomen, dat het ondernemingsver-
mogen als zodanig in aanmerking genomen kan blijven worden, aldus HR 29 
apnl 1981.50 
Uit dit arrest wordt wel afgeleid, dat dit laatste ook zal hebben te gelden voor 
de toepassing van artikel 7, lid 2, VB betreffende de ondernemingsvrijstelling in 
de vermogensbelasting.51 Naar onze mening mag dit echter worden betwijfeld 
genoemd arrest dichtte een kennelijke lacune in de wetgeving en kan reeds 
daarom met van algemene toepassing worden geacht52 
Het hiervóór geciteerde artikel 6 IB, de kapstok waaraan het begrip 'staking' in 
de inkomstenbelasting moet worden opgehangen, is als zodanig niet rechtstreeks 
voor de vennootschapsbelasting van toepassing Dit neemt niet weg, dat door de 
vóórovereenkomst het economische risico bij de onderneming van de overdra-
gende vennootschap 'zwevend' wordt en door binding van de nieuw opgerichte 
vennootschap definitief op haar overgaat De fiscale gevolgen van deze risico-
overgang zullen echter moeten worden bepaald naar de toestand bij de aanvang 
van de vóórpenode, zo mag uit de hiervóór vermelde jurisprudentie worden 
afgeleid 
49 Zie Par 18, lid 3 van de Korte Toelichting op de Wet op'de inkomstenbelasting 1964, Hof 
Leeuwarden 24 september 1973 BNB1974/232, Hof Arnhem 20 mei 1976 V-N 3 december 1977, punt 
9, pag 1464, Hof's-Hertogenbosch 20 augustus 1976 BNB 1978/76 Hof Arnhem 3 maart 1982 FED 
IB'64 Art 19 16 met aantekening van Leysen paste zelfs de wettelijke bepalingen inzake de maxima, 
zoals deze golden in het jaar van oprichting, toe, hoewel de winst in een eerder jaar (aanvang 
voorpenode) werd verantwoord, deze uitspraak werd echter door de Hoge Raad vernietigd H R 9 
maart 1983 BNB 1983/119, zie ook Hof's-Gravenhage 11 augustus 1981 BNB 1982/265 
50 BNB 1981/225 met noot van Slot, in MBB 1-januan 1982, pag 4, besproken door W Garssen 
onder de titel Het gereduceerde ondernemerschap tijdens de voorpenode van een BV ι o , vergelijk 
voor de geruisloze omzetting op de voet van artikel 18 IB de 8e standaardvoorwaarde opgenomen in 
Res 22 augustus 1978 BNB 1978/267 
51 In deze zin L G M Stevens, Ondernemerschap in de voorpenode van de BV, WFR 1981/5509, 
pag 878 e ν en De Vakstudie Vermogensbelasting (Kluwer), aant 32 op art 7 (met verdere 
vermelding van literatuur en junsprudentie), anders Hof's-Hertogenbosch 29 september 1978 BNB 
1979/242 (vergelijk ook Hof 's-Hertogenbosch 24 november 1978 BNB 1980/28) en Hof 
's-Gravenhage 15januan 1981 BNB 1982/117 
52 Voorts kan het verschil in terminologie nog een rol spelen art 7, lid 2, VB spreekt van de 
belastingplichtige voor wiens rekening een afmeer ondernemingen worden gedreven ', art 44f, lid 1, 
letter b, IB over 'ondernemingwermogen ' als zodanig, zij het dat art 44d, lid 1, IB weer refereert aan 
'de belastingplichtige die winst uit onderneming geniet' 
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Derhalve zal de (vrijgestelde) overdrachtswinst dienen te worden bepaald naar 
de toestand bij de aanvang van de voorpenode Naar dezelfde toestand dient het 
over te dragen fiscale vermogen te worden bepaald Voor de overdragende 
vennootschap is dit van belang ter bepaling van het voor de deelneming opgeof-
ferde bedrag Voor de overnemende vennootschap vormt dit fiscale vermogen de 
basis voor de winstberekening De door de overnemende vennootschap over te 
nemen fiscale reserves en dergelijke dienen te worden bepaald naar dezelfde 
toestand 
Een bijzonder probleem doet zich voor bij de toepassing van de WIR (afgezien 
van de omstandigheid dat de faciliteit ex artikel 14 Vpb ook voor de WIR fiscale 
geruisloosheid met zich brengt) 
Levert het aangaan van de voorovereenkomst een vervreemding op7 
In zijn arrest van 22 april 197053 omschrijft de Hoge Raad het begrip ver-
vreemding van een bedrijfsmiddel in de zin van artikel 8a, lid 2, Besluit IB 1941 en 
artikel 11, lid 2, IB als volgt 
'het aangaan van een obligatoire overeenkomst houdende de verplichting tot 
levering van dat object, met dien verstande dat, indien deze verplichting afhangt van 
een opschortende voorwaarde, het tijdstip van de vervreemding moet worden gesteld 
op het tijdstip waarop die voorwaarde is vervuld' 
Naar onze mening kan men het sluiten van de vóórovereenkomst in dit 
verband zien als een obligatoire overeenkomst, welke tot levering verplicht, 
onder de opschortende voorwaarde dat de vennootschap tot stand komt en 
wordt gebonden Van een perfecte vervreemding kan derhalve eerst bij de 
binding van de vennootschap sprake zijn 54 Dit stemt overeen met HR 21 
februari 197355, waarin de Hoge Raad overwoog56 
'dat — zoals ook door het Hof is geoordeeld — een naamloze vennootschap geen 
verplichtingen kan aangaan, voordat haar acte van oprichting is verleden en daarop 
— of op het ontwerp daarvan — de Minister van Justitie de in artikel 36e van het 
Wetboek van Koophandel bedoelde verklaring heeft verstrekt en aldus het bestaan 
van de naamloze vennootschap als rechtspersoon een aanvang heeft genomen, 
dat — zoals mede door het Hof is beslist — derhalve, nu de Minister van Justitie 
niet eerder dan op 31 maart 1965 op belanghebbendes acte van oprichting van 31 
december 1964 de vorenbedoelde verklaring heeft verstrekt, de door middel van die 
acte aan belanghebbende opgelegde verplichtingen niet vóór 31 maart 1965 door 
haar kunnen zijn aangegaan, 
dat onjuist is de stelling dat een redelijke toepassing van artikel 8a van het Besluit 
53 BNB 1970/123 
54 In gelijke zin L G M Stevens, Ondernemerschap in de voorpenode van de BV, WFR 
1981/5509, pag 880, met vermelding van literatuur 
55 BNB 1973/107 met noot van Van Dijck 
56 Zie ook HR 10 juni 1959 BNB 1959/261 met noot van Hellema, HR 20 januan I960 BNB 
1960/65, HR ISjuni 1960 BNB 1960/225 met noot van Hellema, HR 26 juni 1963 BNB 1963/255, Hof 
's-Gravenhage 3 maart 1966 BNB 1966/243 met noot van Lancee, zie voorts Hof Amsterdam 29 mei 
1975 BNB 1976/158, Hof 's-Herlogenbosch 15 juni 1979 V-N 20 november 1980 punt 10, pag 2426 
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op de Inkomstenbelasting 1941 en van artikel 11 van de Wet op de inkomstenbelas-
ting 1964 zou meebrengen de winst van de belanghebbende tijdens haar op 18 maart 
1964 aangevangen oprichtingsperiode te berekenen alsof aan de oprichters bij de 
aanvang van die periode toebehorende en door hen in belanghebbende ingebrachte 
zaken door hen aan belanghebbende zouden zijn vervreemd op 31 december 1964 en 
alsof daaruit toen voor belanghebbende verplichtingen zouden zijn voortgevloeid, 
dat dienvolgens een aanspraak op de m het middel bedoelde investeringsaftrek 
aan belanghebbende terecht is onthouden ' 
D E Witteveen57 oppert de gedachte, om naar analogie van hetgeen ten 
aanzien van onherroepelijke opties wordt aangenomen, het oordeel over het al 
dan niet verschuldigd zijn van de desmvestermgsbetaling, en over de waarde, te 
grondvesten op de toestand bij de aanvang van de voórpenode, en de voorpeno-
de niet mee te tellen bij het meten van de termijnen 
Voor de vennootschap waann de onderneming wordt ingebracht zou dan — in 
spiegelbeeld — hetzelfde moeten gelden (afgezien van de van toepassing zijnde 
uitsluitingsbepalmgen58) Dit is blijkens de hiervóór vermelde jurisprudentie 
niet het geval De jurisprudentie laat derhalve voor de door Witteveen geopperde 
gedachte géén ruimte 
Ten slotte rijst nog de vraag, hoe de bepalingen inzake de voorraadaftrek59 en 
de vermogensaftrek60 moeten worden toegepast 
In Hoofdstuk VII, Paragraaf 1 zagen wij reeds, dat artikel 14, lid 1, Vpb in het 
geval van een overdracht van de onderneming in de loop van eenjaar, waarbij de 
overdracht samenvalt met het ontstaan van de belastingplicht van de overne-
mende belastingplichtige, de voorraadaftrek en de vermogensaftrek uitschakelt 
ten aanzien van de overnemende belastingplichtige in het jaar van het ontstaan 
van de belastingplicht Uit de samenhang tussen het eerste en het tweede lid van 
artikel 14 Vpb vloeit naar onze mening voort, dat deze uitschakeling evenzeer 
geldt voor overdrachten die op overeenkomstige wijze op de voet van artikel 14, 
lid 2, Vpb fiscaal geruisloos plaatsvinden 
De ratio van deze uitsluiting is, te vermijden, dat binnen het tijdsbestek van 
één jaar de aftrekken tweemaal worden genoten 61 
Het begnp 'overdracht' zal hier naar onze mening moeten worden verstaan in 
de m Hoofdstuk IV bepleite betekenis van de rechtshandeling waarbij het 
economische belang bij de onderneming of bij het zelfstandige onderdeel daar-
van definitief op de overnemende vennootschap overgaat Deze 'overdracht' is 
perfect bij binding van de overnemende vennootschap 
In het geval van een vóórperiode zal de overdracht evenwel betrekking hebben 
op de toestand bij de aanvang van de voórpenode Indien deze voórpenode 
57 De sluimerende onderneming, Tolvrye Gedachten (1980), pag 77 e ν in het bijzonder pag 84-
85 
58 Artikel 23d, lid 4, letters a en b, Vpb 
59 Artikeln IB 
60 Artikel 14a IB 
61 Zie aant 34 op art 8 (art 14a IB) in De Vakstudie Vpb (Kluwer) 
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aanvangt bij het begin van het boekjaar, respectievelijk over het boekjaar 
heenloopt, rijst de vraag, of de overdragende vennootschap aanspraak op de 
aftrekken kan maken. De overdragende vennootschap beschikt op de peildata 
wel over ondernemingsvermogen, doch voor zover de vóórovereenkomst daarop 
betrekking heeft, houdt zij dit vermogen niet meer voor haar rekening en risico. 
Zij geniet derhalve geen winst, bij de bepaling waarvan de aftrekken kunnen 
worden toegepast (nog daargelaten het probleem, dat zij bij overdracht van haar 
gehele onderneming geen fiscale winst zal behalen, waartegen de aftrekken 
kunnen worden afgezet). In dit verband bepaalt de 8e standaardvoorwaarde, 
tweede zin: 
De overdragende belastingplichtige zal na de dag voorafgaande aan dat tijdstip62 
terzake van de overgedragen onderneming geen aanspraak hebben op de toepassing 
van de artikelen 11 en 14a van de Wet op de inkomstenbelasting 1964. 
De consequentie is nu echter, dat noch de overdragende, noch de overnemende 
vennootschap de aftrekken heeft, hetgeen ons onredelijk voorkomt. Mogelijk 
denkt de belastingadministratie hier echter anders over. In de resolutie van 4 mei 
198363 wordt het volgende opgemerkt: 
'Om te voorkomen dat terzake van dezelfde voorraad respectievelijk hetzelfde 
vermogen tweemaal aftrek geclaimd zou worden, te weten èn bij de overdragende èn 
bij de overnemende belastingplichtige, zijn enkele voorzieningen terzake getroffen. 
De eerste daarvan betreft het geval waarin het overgangstijdstip samenvalt met 
de aanvang van een boekjaar van de overdragende belastingplichtige. Overeenkom-
stig de begripsbepalingen wordt de overgedragen onderneming of het zelfstandige 
onderdeel van laatstbedoeld tijdstip af geacht rechtstreeks voor rekening en risico 
van de overnemende belastingplichtige te zijn uitgeoefend. Dit houdt naar mijn 
mening tevens in dat de overdragende belastingplichtige van dat tijdstip afterzake 
van de overgedragen onderneming of het zelfstandige onderdeel geen aanspraak 
kan doen gelden op voorraad- en vermogensaftrek. Teneinde hieromtrent geen 
onduidelijkheid te laten bestaan is in een aantal afgegeven beschikkingen reeds een 
bepaling van deze strekking opgenomen. Thans is een dergelijke bepaling toege-
voegd aan de 8ste standaardvoorwaarde. 
De tweede daarvan betreft het geval waarin de overdracht plaatsvindt aan een op 
of na het overgangstijdstip totstandgekomen belastingplichtige en dit tijdstip niet 
samenvalt met de aanvang van een boekjaar van de overdragende belastingplichti-
ge. In zo 'n situatie zal een aanvullende voorwaarde worden opgenomen waarbij de 
overnemende belastingplichtige in het jaar van zijn ontstaan wordt uitgesloten van 
de voorraad- en vermogensaftrek '. 
Uit de laatste zin kan worden afgeleid, dat—in de visie van het Ministerie — 
62. Dit is het 'overgangstijdstip' (D). 
63. BNB 1983/173, onder 7. 
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zonder een dergelijke aanvullende voorwaarde, wèl recht op de aftrekken zou 
bestaan. Naar onze mening is dit echter op grond van artikel 14, lid 1, Vpb niet 
het geval.64 Alleen met toepassing van de hardheidsclausule65 zou hiervan 
kunnen worden afgeweken. Een dergelijke afwijking zou naar onze mening in de 
standaardvoorwaarde dienen te worden opgenomen. 
Overdrachtswinst 
In het algemeen zal bij interne reorganisaties de overdracht plaatsvinden naar de 
toestand op de gebruikelijke balansdatum. Op die datum vangt doorgaans de 
vóórperiode aan. In dat geval kan de winst van de overdragende vennootschap in 
het aan de overdracht voorafgaande boekjaar op continuïteitsbasis worden 
bepaald. De continuïtcitsbalans aan het einde van dat jaar vormt dan de basis 
voor de berekening van de overdrachtswinst. Datzelfde geldt, indien de over-
dracht per balansdatum zonder vóórperiode plaatsheeft. 
Soms echter vangt de vóórperiode in de loop van eenjaar aan, of vindt deze 
overdracht zonder vóórperiode in de loop van eenjaar plaats. In dat geval moet 
een onderscheid worden gemaakt tussen de op continuïteitsbasis bepaalde jaar-
winst en de overdrachtswinst. Daartoe zal het noodzakelijk zijn een tussentijdse 
continuïteitsbalans op te maken, op basis waarvan de overdrachtswinst moet 
worden bepaald. Aandacht verdient hierbij, dat de belastingplicht voor de 
overdragende vennootschap niet eindigt; in deze zin kan voor haar niet gespro-
ken worden van een zogenaamd 'kort boekjaar'. Wel doen zich bij een over-
dracht van de gehele onderneming dezelfde vragen voor, als ware van een kort 
boekjaar sprake. 
Met name rijst de vraag, of toevoegingen aan een kosten-egalisatiereserve en 
aan een reserve-assurantie-eigen-risico niet naar lijdsevenredigheid dienen te 
worden beperkt, nu de onderneming slechts voor een deel van het jaar voor 
rekening en risico van de overdragende vennootschap wordt gedreven. Een 
vraag, die wij bevestigend zouden willen beantwoorden. 
Een vervangingsreserve zal naar onze mening onverkort kunnen worden 
gevormd.66 Voorwaarde daartoe is dat een vervangingsvoornemen bestaat; in 
het kader van de regeling van artikel 14 Vpb moet echter worden aangenomen, 
dat dit voornemen door de overnemende vennootschap kan worden 'overgeno-
men'; zij dient daartoe op de balansdatum een vervangingsvoornemen te heb-
ben.67 
Bij toepassing van de drempelbedragen in de WIR bestaat voor een tijdseven-
redige aanpassing géén ruimte.68 
64. Vergelijk: hetgeen in Hoofdstuk II, Paragraaf 1 is opgemerkt omtrent de verhouding lussen de 
leden I en 2 van art. 14 Vpb. 
65. Art. 63 AWR. 
66. Vergelijk: Hof's-Hertogenbosch 16 juni 1978 BNB 1979/235. 
67. Vergelijk: HR 18 juni 1980 BNB 1980/234 met noot van Verburg. 
68. Zie onder meer: aanl. 145opart. 28(art. 61a,lid l,IB)in verband met drempelbedrag en aant. 5 
(Vervolg noot op bh. 240.) 
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Datzelfde geldt voor de voorraadaftrek en de vermogensaftrek 6 ' 
Van de met inachtneming van het vorcngaande te bepalen gewone jaarwinst 
moet de overdrachtswinst worden onderscheiden Deze overdrachtswinst moet, 
zoals gezegd, worden bepaald op basis van de per het overgangstijdstip op te 
maken continuiteitsbalans Zij bestaat — bij toepassing van de faciliteit — uit het 
verschil tussen de waarde van de als tegenprestatie verkregen aandelen en de 
fiscale boekwaarde van de overgedragen vermogensbestanddelen Verwezen zij 
naar Hoofdstuk VI, Paragraaf 1 
De vraag, op welk tijdstip de overdrachtswinst moet worden verantwoord, 
doet zich bij toepassing van artikel 14 Vpb m de praktijk betrekkelijk weinig 
voor, mede ten gevolge van het door het Ministerie in het verleden gevoerde 
beleid, eisende dat de oprichting en de inbreng binnen het jaar moesten zijn 
voltooid Bovendien mist de vraag veelal praktische betekenis, doordat de winst 
toch is vrijgesteld Niettemin willen wij enkele woorden aan de problematiek 
wijden 
In zijn'Moment en toestand'7 0 neemt Α Κ Ρ Jongsma het standpunt in, dat 
de stakingswinst zou dienen te worden verantwoord in het jaar, waarin de 
vóórpenode aanvangt Dit lijkt in elk geval in overeenstemming met goed 
koopmansgebruik 7 ' Vangt de vóórpenode aan bij de aanvang van een jaar 
krachtens een in het voorafgaande jaar gesloten vóórovereenkomst, dan is een 
verantwoording van de stakingswmst in dat voorafgaande jaar evenzeer in 
overeenstemming met goed koopmansgebruik 72 In elk geval staat goed koop-
mansgebruik toe, de stakingswinst eerst te verantwoorden in het jaar waann de 
overnemende vennootschap wordt gebonden, de overdracht wordt eerst dan (in 
de verhouding tot de overnemende vennootschap) perfect73 
Men kan zich afvragen of dit laatste inmiddels is achterhaald door de recente 
'huurkooparresten' 74 Naar onze mening is dit niet het geval, juist omdat de 
inbrengregeling uit de vóórovereenkomst in de verhouding tot de overnemende 
( Vervolg van noot van bh 239 ) 
op art 28 (art 61c IB) in verband mei klemschaligheidstoeslag, beide uit De Vakstudie Investerings-
regelingen (Kluwer) 
69 Vergelijk aant 5 op art 8 (art 14d IB) in De Vakstudie Vpb (Kluwer) 
70 T W S 1977/1 l,pag 314 e ν 
71 Zie HR 11 mei 1960 BNB 1960/193 met noot van Den Boer, HR 29 mei 1968 BNB 1968,152, 
Res 21 december 1972 BNB 1973/57, Hof VHertogenbosch 23 september 1977 BNB 1979/22, FED 
IB '64 Art 7 242 met aantekening van Aardema, Hof Amsterdam 29 mei 1979 FED IB '64 
Art 9 280, HR 9 maart 1983 BNB 1983/119 
72 HR 18 juni 1952 В 9242, zie ook HR 14 maart 1956 BNB 1956/210 met noot van Wisselink 
73 Res 21 december 1972 BNB 1973/57, Hof VHertogenbosch 27 mei 1977 BNB 1978/235, FED 
IB '64 Art 15 23 met noot van Stoffer, Hof Amsterdam 29 mei 1979 FED IB '64 Art 9 280, Hof 
's-Gravenhage 11 augustus 1981 BNB 1982/265 
74 HR5novemberl975BNB1976/14metnootvanHofstra,HR 11 maart 1981 BNB 1981/143met 
noot van Den Boer, gevolgd door HR 23 maart 1983 BNB 1983,230 met nool van Slot, FED IB '64 
Art 9 401 met aantekening van Sikkelerus 
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vennootschap niet perfect is, zolang deze vennootschap niet is opgericht en aan 
deze inbrengregeling is gebonden.75 
Hier ligt tevens een verschil met de situatie, dat een onderneming in een 
bestaande vennootschap wordt ingebracht. Ook daarbij kan zich een met de 
vóórperiode vergelijkbare situatie voordoen.76 De overeenkomst, dat de onder-
neming vanaf een bepaalde datum voor rekening en risico van de overnemende 
vennootschap komt, is dan echter terstond perfect, zodat in dat geval bij de 
aanvang van de 'vóórperiode' een perfecte overdracht moet worden geconsta-
teerd. De overdrachtswinst zal dan ook op dat tijdstip moeten worden verant-
woord.77 
In zijn noot onder HR 14 juni 19727e betwijfelt G. Slot of de verantwoording 
van de stakingswinst bij de oprichting zich ook kan uitstrekken tot de winst uit de 
bij de overdracht vrijvallende fiscale reserves; deze winst zou in het laatste 
boekjaar dienen te worden verantwoord.79 D. E. Witteveen90 is daarentegen 
naar onze mening terecht van oordeel, dat het uitstel van verantwoording van de 
stakingswinst ook de winst behaald bij de overdracht kan betreffen. 
Winst en winstberekening in de vóórperiode 
Tijdens de vóórperiode kan de winst uit de over te dragen onderneming niet aan 
de overdragende vennootschap worden toegerekend. Krachtens de vóórover-
eenkomst wordt de onderneming immers niet voor haar rekening en risico 
gedreven. 
Voor de op te richten vennootschap bestaat er nog geen subjectieve belasting-
plicht.81 Deze subjectieve belastingplicht vangt eerst aan op het moment dat de 
vennootschap rechtsgeldig tot stand komt.82 
De tijdens de vóórperiode behaalde winst is dan ook 'zwevend'. Eerst op het 
moment waarop de vóórovereenkomst in de verhouding tot de overnemende 
75. Hierin kan de door A. K. P. Jongsma (Moment en Toestand, TVVS 1977/11, pag. 322, noot 1) 
verlangde 'duchtige argumentatie' worden gevonden voor afwijking van de regel, dat de winst 
gerealiseerd is op het moment van de obligatoire overeenkomst. 
76. In zijn arrest van 28 mei 1952 В 9227, zoekt de Hoge Raad voor zijn aldaar ontwikkelde leer juist 
steun in een vergelijking met de overeenkomst tussen een belastingplichtige met een bestaande n.v. 
'dat hij zijn bedrijf met ingang van een in de toekomst gelegen tijdstip tegen de waarde per dien datum aan 
haar zal overdragen, onder bepaling, dat hij van dat tijdstip af nog gedurende zekeren tijd tegen een te 
genieten salaris het bedrijf zal blijven voeren op eigen naam doch voor rekening en risico van de n.v.' 
77. Zie: HR 3 juni 1981 BNB 1981/192. Mocht de overdracht nadien worden 'teruggedraaid', dan 
blijft sprake van een perfecte overdracht, echter met gefacilieerd, gevolgd door een eveneens niet 
gefacihccrde terug-overdracht. 
78. BNB 1973/239. 
79. Het gevolg zou zijn, dat de vrijstelling op de voet van art. 14., lid 2, Vpb in delen zou moeten 
worden toegepast. 
80. De sluimerende onderneming, Tolvrije Gedachten (1980), pag. 84. 
81. HR 21 februari 1973 BNB 1973/107 met noot van Van Dijck. 
82. HR 12 oktober 1932 В 5299. 
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vennootschap perfect wordt, dit is bij de binding van deze vennootschap, komt 
de winst aan de overnemende vennootschap toe en kan deze voor de winst uit de 
vóórperiode worden belast.83 Zou de oprichting geen doorgang vinden, dan valt 
de winst uit de vóórperiode alsnog aan de overdragende vennootschap ten deel 
en zal bij haar worden belast.83 
In de vorige Paragraaf84 is reeds uiteengezet, dat de civielrechtelijke voorschnf-
ten betreffende de storting op aandelen anders dan in geld het beding, dat de 
onderneming voor rekening van de vennootschap is vanaf een vóór de vennoot-
schapsrechtelijke peildatum gelegen tijdstip, onverlet laten. Verliezen in de 
(fiscale) vóórperiode leiden er dan toe, dat tot een lager bedrag aandelenkapitaal 
respectievelijk agio kan worden bedongen, dan wel dat een bijstorting moet 
plaatshebben. Bij de bepaling van de (bij)stortingsplicht zal met de fiscale positie 
rekening moeten worden gehouden. Een eenvoudig voorbeeld kan de problema-
tiek verduidelijken. 
Stel: de fiscale- en commerciële balans van de onderneming op 1 januari luiden 
als volgt: 
Activa minus 
schulden 
fiscaal 
300000 
commer-
cieel 
500000 
Vermogen 
Latente 
vennoot-
schaps-
belasting 
fiscaal 
300000 
commer-
cieel 
440000 
60000 
300000 500000 300000 500000 
De onderneming wordt vanaf 1 januari uitgeoefend voor rekening en risico van 
een op te richten vennootschap Deze vennootschap wordt opgericht op 30 
november. De beschrijving en de deskundigenverklaring hebben betrekking op 
de toestand per 1 juli Op deze (vennootschapsrechtelijke) peildatum wordt de 
volgende inbrengbalans opgemaakt. 
83 HR 28 mei 1952 В 9227, Hof Arnhem 5 september 1958 BNB 1959/95, HR 11 december 1963 
BNB 1964/44 met noot van Van Soest, HR 12 apnl 1967 BNB 1967/144 met noot van Hofstra, H R 18 
oktober 1967 BNB 1968/46 met noot van Vmke, Hof's-Hertogenbosch 19 apnl 1968 BNB 1969/86, 
HR 26 maart 1975 BNB 1975/104, HR 18 juni 1975 BNB 1975/163 met noot van Verburg, Hof's-
Hertogenbosch 20 augustus 1976 BNB 1978/76, vergelijk HR 24 juni 1953 BNB 1953/256 met noot 
van Doedens 
84 Pag 225 e v. 
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Activa minus 
schulden 
fiscaal commer­
cieel 
250000 450000 
250000 450000 
Vermogen 
Aandelen­
kapitaal 
Latente 
vennoot­
schaps­
belasting 
fiscaal 
250000 
250000 
commer­
cieel 
405 000 
45 000 
450000 
In de periode 1 januari tot 1 juli is een fiscaal verlies geleden ad ƒ50000 Dit 
verlies is een verlies van de op te richten vennootschap en vormt voor haar een 
verrekenbaar verlies De waarde van deze verliescompensatie is commercieel 
verrekend met de latente vennootschapsbelasting 8 5 Deze was berekend op 
30% χ ƒ 200 000 =/60000 en wordt thans verminderd met 30% χ 
ƒ50000 = / 1 5 000 8 6 
Op 30 november wordt de vennootschap opgericht Op deze datum blijkt, dat 
in de periode 1 juli tot 30 november opnieuw een fiscaal verlies is geleden van 
ƒ50000 Dit leidt tot een bijstortingsverplichting S 7 De volgende balans wordt 
opgemaakt 
Activa minus 
schulden 
Kas 
Verlies 
fiscaal 
200000 
35000 
235000 
commer­
cieel 
400000 
35000 
35000 
470000 
Vermogen 
Aandelen­
kapitaal 
Agio 
Latente 
vennoot­
schaps­
belasting 
fiscaal 
235000 
235000 
commer­
cieel 
405000 
35 000 
30000 
470000 
85 WIJ laten de vraag, of de 'actieve belastinglatentie' wellicht anders kan/moet worden gewaar­
deerd dan de 'passieve belastinglatentie' buiten beschouwing 
86 Zie omtrent de verwerking van belaslinglatenties onder meer D A M Meeles, De NV 58/5, mei 
1980, pag 90 e ν 
87 Art 80b, lid 3 (191b, lid 3) Boek 2 BW 
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Bij de berekening van het commerciële verlies uit de periode 1 juli-30 november 
is opnieuw rekening gehouden met de waarde van het recht op verliescompensa-
tie. 
In de hier gepresenteerde balans is de bijstorting verantwoord als een additio-
nele kapitaalstorting (agio) onder gelijktijdige boekhoudkundige handhaving 
van het 'vóórpenodeverhes'88, het agio ad ƒ 35 000 heeft het karakter van fiscaal 
gestort kapitaal.89 
Met betrekking tot het verlies uit de periode 1 januari-1 juli is een dergelijke 
verwerking naar onze mening met mogelijk. De artikelen 94a (204a) Boek 2 BW 
dwingen tot een sanering van de verhezen uit die periode. Naar onze mening 
betekent dit tevens, dat het verschil tussen het commerciële vermogen op 1 
januari ad ƒ440 000 en dat op 1 juli ad ƒ405 000 als fiscaal gestort kapitaal 
verloren is gegaan.90 Dit vraagt hernieuwde aandacht voor het door Bartel"1 
gevoerde pleidooi, het bedrag van het fiscaal gestorte kapitaal los te koppelen 
van de boekhoudkundige verwerking en dit bij beschikking te doen vaststellen 
Indien de balans per 31 december (dit is de eindbalans van het eerste boekjaar) 
gelijk is aan de balans per 1 december, dan kan de volgende fiscale vermogensver-
gelijking worden gemaakt: 
Eindvermogen 235 000 
Beginvermogen 300 000 
Vermogensachteruitgang 65 000 
Kapitaalstorting 35000 
Verlies 100000 
Uit deze vermogensvergelijking blijkt, dat als beginvermogen het vermogen per 1 
januari wordt genomen, hoewel de vennootschapsrechtelijke peildatum op 1 juli 
is gelegen.92 De bijstorting wordt als een kapitaalstorting aangemerkt, die voor 
de winstberekening moet worden geëlimineerd. Tevens zal deze bijstorting het 
voor de deelneming opgeofferde bedrag verhogen. Dit bedrag wordt gesteld op 
ƒ300000 + ƒ35000 = ƒ335000.93 
88 Zie F К Buyn, De opnchting van de N V en de BV (1983), pag 338 e ν 
89 Anders Res 30 december 1977 BNB 1978/51, ne H O M Dystelbloem, Inbrengclausules bij 
opnchting van naamloze en besloten vennootschappen, De NV 56/6, juni 1978, pag 122 
90 Vergelijk inzake afstempeling aant 5 op art 29 in De Vakstudie Inkomstenbelasting (Kluwer) 
91 J С К W Bartel, Inkomstenbclastingaspecten van de opbrengst van aandelen (1973), pag 42 
92 Zoals in Paragraaf 1 is opgemerkt, dient naar onze mening vennootschapsrechtelijk eveneens hel 
(commerciële) vermogen per 1 januari tot uitgangspunt te worden genomen Het commerciële verlies 
bedraagt 70, waarvan 35 is aangezuiverd door een verlaging van hel te plaatsen aandelenkapitaal De 
ovenge 35 zouden ten laste van het agio kunnen worden gebracht 
93 Een en ander is conform de onder het 'oude' recht verschenen Res 30 december 1977 BNB 
1978/51 
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In beginsel zal tijdens de vóórperiode de winst moeten worden berekend overeen-
komstig het stelsel dat door de inbrengende vennootschap werd gehanteerd. 
Stelselwijziging is slechts geoorloofd indien en voor zover goed koopmansge-
bruik zulks toestaat. 
Ter zake van investeringen in de vóórperiode zal in beginsel aanspraak op 
WIR-premie bestaan. Weliswaar kan een niet bestaande vennootschap géén 
verplichtingen aangaan in de zin van artikel 61a IB. Een redelijke wetstoepassing 
brengt echter mee, de winst in de vóórperiode te berekenen met inachtneming 
van de tijdens de vóórperiode geldende WIR-bepalingen.94 
Op overeenkomstige wijze zal naar onze mening voor voordelen uit hoofde 
van een deelneming de deelnemingsvrijstelling van toepassing zijn, mits de 
deelneming behoorde tot het beginvermogen (dit is het vermogen bij de aanvang 
van de vóórperiode95). 
De fiscale eenheid van artikel 15 Vpb 
Nadat hiervóór reeds beschouwingen aan de civielrechtelijke en fiscaalrechtelij-
ke aspecten van de vóórperiode zijn gewijd, kan thans worden volstaan met het 
aanstippen van enkele specifieke problemen die zich bij een interne reorganisatie 
binnen een fiscale eenheid voordoen. 
Daarbij kan worden vooropgesteld, dat interne reorganisaties binnen een 
fiscale eenheid op een aantal punten verschillen van interne reorganisaties op de 
voet van artikel 14 Vpb. 
Zo worden in het geval van de fiscale eenheid geen specifieke eisen gesteld aan 
het object van de transactie of aan de tegenprestatie. Het object van de transactie 
behoeft niet te bestaan uit een onderneming of uit een zelfstandig onderdeel 
daarvan; ook bedrijfsonderdelen die niet als zodanig kunnen worden aange-
merkt, kunnen het object van de transactie vormen. Voor de civielrechtelijke 
aspecten maakt dit geen verschil waar gesproken wordt over 'inbreng anders dan 
in geld'96 of over 'zaken'.97 De tegenprestatie behoeft niet uit aandelen te 
bestaan; betaling in contanten of een creditering zijn evenzeer mogelijk.98 
Een ander belangrijk verschil is, dat in het geval van de fiscale eenheid de 
gehele vóórperiode binnen de fiscale eenheid kan vallen, namelijk ingeval de 
transactie plaatsheeft met een in de fiscale eenheid verenigde dochtervennoot-
94. HRlSjum 1960 BNB 1960/225 met noot van Hellema; HR 4 juli 1961 BNB 1961/274 met noot 
van Smeets, HR 4 mei 1966 BNB 1966/152 met noot van Kostense, Hof's-Hertogenbosch 19 april 
1968 BNB 1969/86; HR 16 december 1970 BNB 1971/25 (gewezen onder het regime van de 
vervroegde afschnjving/investenngsa ft rek). 
95. Vergelijk: HR 18 juni 1975 BNB 1975/163 met noot van Verburg 
96. Zie onder meer Art 94 (204), 94a (204a), 94b (204b) Boek 2 BW. 
97. Art. 94d (204d) Boek 2 BW. 
98. In dat geval kunnen de in Paragraaf 1 besproken artikelen 94c (204c) en 94d (204d) Boek 2 BW 
aan de orde komen. 
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schap. Voor de vennootschapsbelasting is deze vóórperiode dan 'onzichtbaar'.99 
Slechts ingeval een nieuwe dochtervennootschap in de loop van een boekjaar 
wordt opgericht en vanaf de oprichting in de fiscale eenheid wordt opgenomen, 
kan zich een fiscaal zichtbare vóórperiode voordoen. In dat geval levert de 
vóórperiode nog een specifiek probleem op. 
Hiervóór zagen wij, dat in het geval van een vóórperiode, de overdrachtswinst 
bepaald moet worden naar de toestand bij de aanvang van die periode, zij het dat 
deze winst kan worden verantwoord op het tijdstip waarop de overnemende 
vennootschap wordt gebonden. De overdrachtswinst wordt bij de aanvang van 
de vóórperiode veroorzaakt. Op dat moment is er evenwel nog geen fiscale 
eenheid. Betekent dit, dat deze overdrachtswinst buiten de fiscale eenheid valt en 
als zodanig moet worden verantwoord, waarbij deze verantwoording zelfs zou 
kunnen plaatsvinden na ingang van de fiscale eenheid? 
Ingeval de vóórovereenkomst is gesloten in hetzelfde (boek)jaar als dat waarin 
de dochtervennootschap tot stand komt en aan de vóórovereenkomst wordt 
gebonden, zou men nog kunnen aannemen, dat er slechts één belastingplichtige 
is en dat derhalve van overdrachtswinst geen sprake kan zijn. Maar wat, ingeval 
de vóórovereenkomst in het voorafgaande jaar is gesloten, of de oprichting van 
de vennootschap in het volgende jaar plaatsvindt? De Ministeriële voorwaarden 
losten deze onzekerheid op1 0 0 met een aanvullende voorwaarde101, welke in de 
laatste standaardvoorwaarde als alternatieve voorwaarde 1 is opgenomen, lui-
dende als volgt: 
a. Indien de dochtermaatschappijen bij hun oprichting, tegen uitgifte van eigen 
aandelen, activa en passiva overnemen van de moedermaatschappij worden deze 
overnemingen geacht te hebben plaatsgevonden onmiddellijk na het verenigingstijd-
stip. 
b. De activa en passiva welke feitelijk tot de dochtermaatschappijen behoren 
worden gewaardeerd volgens de gedragslijn van de moedermaatschappij.102 
Naar onze mening wordt met het stellen van deze voorwaarde tevens bereikt, dat 
interne verrekenposten (huur, rente, managementskosten) gedurende de vóórpe-
99. Afgezien eventueel van de verliescompensatie, zie Hoofdstuk VIII, Paragraaf 2 
100 Zie ook Res 28 apnl 1983 BNB 1983/170, onder 3 4. 
101. Onder meer te vinden in de uitspraak van Hof 's-Hertogenbosch 17 september 1982 BNB 
1983/340 
102 A. J van Soest, FED Vpb '69 art 15 23, acht het gestelde in deze voorwaarde onjuist 'De 
overdracht van activa en passiva ter volstorting van de aandelen in de dochtermaatschappij kan immers 
eerst ná de juridische totstandkoming van de dochtermaatschappij plaatsvinden en zal derhalve binnen de 
fiscale eenheid geschieden' Op zichzelf achten wij deze stelling juist De onzekerheid schuilt echter in 
de omstandigheid, dat de overdracht plaatsvindt naar de toestand per een buiten het bereik van de 
fiscale eenheid liggend tijdstip 
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node, binnen de fiscale eenheid worden verrekend Eveneens is hiermede de 
eventuele werking van de 16e standaardvoorwaarde103 veiliggesteld 
Overigens valt het op, dat de alternatieve Ie standaardvoorwaarde alleen ziet 
op de overdracht van activa en passiva tegen uitreiking van aandelen Naar onze 
mening is dit te beperkt Juist bij interne reorganisaties binnen fiscale eenheid 
wordt veelvuldig gekozen voor een inbreng met creditering of voor een storting 
in contanten, waarna activa en passiva door de dochtermaatschappij worden 
gekocht Daarbij kan de vóórpenodeproblematiek zich evenzeer voordoen 
PARAGRAAF 3 BELASTINGEN VAN RECHTSVERKEER 
Overdrachtsbelasting 
Belastbaar feit voor de overdrachtsbelasting is primair de civielrechtelijke eigen-
domsverknjging van onroerende goederen of van zakelijke rechten daarop Van 
een civielrechtelijke eigendomsverknjging kan eerst sprake zijn, nadat de ven-
nootschap rechtsgeldig tot stand is gekomen Deze eigendomsverknjging vindt 
plaats door de overschrijving van de akte van eigendomsverknjging in de 
openbare registers Ingevolge artikel 8 WBR vindt de verkrijging m de zin van 
artikel 2 WBR in dat geval plaats op het tijdstip waarop de akte wordt opge-
maakt 
Voor ons onderwerp is thans van belang, welke aldus verkregen onroerende 
goederen of zakelijke rechten daarop worden verkregen krachtens inbreng 
(artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR), dan wel bij interne reorganisatie 
(artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR) Immers, ingeval aan de oprichting van 
een vennootschap een voórpenode voorafgaat, waarbij de onderneming104 
wordt overgedragen naar de toestand op een vóór de oprichting gelegen tijdstip, 
onder de bepaling dat de onderneming vanaf dat tijdstip voor rekening en risico 
van de op te richten vennootschap komt, rijst de vraag, of enkel de onroerende 
goederen die op dat tijdstip tot de onderneming behoorden, krachtens inbreng 
kunnen worden verkregen, of ook de onroerende goederen, die tijdens de 
voórpenode door de inbrenger voor rekening en risico van de op te richten 
vennootschap zijn verworven en na de oprichting worden doorgeleverd aan de 
vennootschap 105 Voor de toepassing van de Registratiewet 1917 werd bij 
resolutie van 22 juli 1955106 dienaangaande het volgende opgemerkt107 
103 Zie Hoofdstuk X, Paragraaf 2 
104 Wij beperken ons in deze paragraaf cenvoudshalve tot de overdracht van een gehele onderne-
ming 
105 Wij zien af van de mogelijkheid, dat aan de vennootschap in oprichting wordt geleverd, zie 
hierover F К Buijn, De oprichting van de N V en de В V (1983), pag 280 e ν 
106 PW 16347 
107 Zie ook J К Moltmaker, Heffing van registratierecht bij de NV in oprichting, WFR 
1964/4695, pag 262 e ν , WPNR 4167 (1950) (Rechtsvragen I), Laeyendecker noot bij HR 10 
november 1982 BNB 1983/40 
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'In een geval waarin een geheel bedrijf in een η ν wordt ingebracht ("omgezet") 
en waarin de oprichters zijn overeengekomen, dat het bedrijf van een vóór de 
obligatoire overeenkomst gelegen datum af voor rekening van de η ν zal worden 
gevoerd, is voor de beantwoording van de vraag welke zaken worden ingebracht 
strikt genomen beslissend het moment, waarop de overeenkomst tot inbreng is 
gesloten Dat de oprichters zijn overeengekomen de zaken van een — eventueel veel 
— vroegere datum af voor rekening van de η ν te laten komen is een fictie, waaraan 
voor de bepaling van de inbreng theoretisch geen betekenis mag worden toegekend 
Uiteraard kunnen partijen ook overeenkomen dat de inbreng zal geschieden naar 
een ná de overeenkomst — doch vóór het verlijden van de akte van oprichting — 
gelegen tijdstip en in dit laatste geval is dit tijdstip voor de bepaling van de omvang 
van de inbreng beslissend 
In de practijk zal het echter veelal met mogelijk zijn te bepalen op welk tijdstip 
precies de overeenkomst tot inbreng is tot stand gekomen, terwijl bovendien uiterst 
moeilijk zal kunnen worden uitgemaakt welke activa en passiva op dat tijdstip 
aanwezig waren Indien de inspecteur geen reden heeft om aan de goede trouw van 
de belanghebbenden te twijfelen en de door partijen als beslissend gekozen balans-
datum met te ver vóór de datum van de akte van oprichting ligt, kan de inspecteur 
voor de vraag welke zaken zijn ingebracht, van die balansdatum uitgaan 
Met gebeurtenissen, voorgevallen ná de datum waarnaar de inbreng wordt 
bepaald, behoort geen rekening te worden gehouden behalvemet de waardestijgin-
gen en -dalingen tussen die datum en de datum van de akte van oprichting, m a w 
voor de berekening van het kapitaalsrecht behoren de activa en passiva, aanwezig 
op de — in het verleden gelegen — datum, waarnaar is ingebracht, te worden 
gewaardeerd naar de datum van de akte van oprichting Dit is een uitvloeisel van het 
systeem der Registratiewet 1917, zoals dat o m blijkt uit art 66, lid3, van die wet 
Al kunnen zich in de practijk moeilijkheden voordoen, in principe bestaan geen 
termen om goed te keuren dat hiervan wordt afgeweken ' 
Bij verkrijging van onroerend goed tijdens de vóórperiode, gevolgd door een 
'doorlevering' van dit onroerend goed aan de vennootschap, is in deze visie m 
beginsel tweemaal overdrachtsbelasting verschuldigd, zij het dat ter zake van de 
verkrijging door de vennootschap (behoudens de toepassing van artikel 13 
WBR) kwijtschelding werd verleend l o e 
Inmiddels lijkt deze visie te zijn achterhaald door het arrest van de Hoge Raad 
van 10 november 1982 109 In de aan dit arrest ten grondslag liggende casus was 
sprake van inbreng in een BV volgens een balans per 1 augustus 1978 Na deze 
balansdatum doch vóór de oprichting van de BV, dus in de vóorpenode, werd 
onroerend goed gekocht en aan de inbrenger geleverd De BV werd opgericht in 
1980 Ook het in de voórpenode gekochte en aan de inbrenger geleverde onroe-
rend goed werd ingebracht De Inspecteur weigerde ter zake van deze inbreng de 
108 Zie onder meer Laeyendecker noot HR 10 november 1982 BNB 1983/40 
109 BNB 1983/40 met nool van Laeyendecker, FED Rechtsverkeer Art 15 84 met aantekening 
van Moltmaker 
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vrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR Het Hof Leeuwarden 
stelde de Inspecteur in het gelijk, met als motivering, dat het onroerend goed niet 
op de inbrengbalans per 1 augustus 1978 voorkwam Op het beroep in cassatie 
overwoog de Hoge Raad echter 
'dat ingeval—zoals te dezen — bij de inbreng van een onderneming in een besloten 
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid tevens worden ingebracht onroeren-
de goederen, verworven tijdens de zogenoemde voorperiode, voor de beantwoording 
van de vraag of die onroerende goederen voor de toepassing van artikel 15, lid 1, 
letter e, van de Wet op belastingen van rechtsverkeer deel uitmaken van de 
onderneming, beslissend is ofzy reeds voor de inbreng deel zijn gaan uitmaken van 
de onderneming die wordt ingebracht, 
dat het Hof, met aannemelijk oordelende dat het steeds de bedoeling is geweest de 
onderwerpelijke panden in de op te richten besloten vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid m te brengen, daarmede, gelet op de voor dat oordeel gegeven 
motivering, tevens tot uitdrukking heeft gebracht dat met is komen vast te staan dat 
die panden reeds vóór de oprichting van belanghebbende deel zijn gaan uitmaken 
van de onderneming die in belanghebbende is ingebracht, 
dat dit oordeel zonder nadere redengeving onbegrijpelijk is in het licht van de door 
belanghebbende in haar beroepschrift voor het Hof aangevoerde stellingen "Daar 
de vennootschap nog met was opgericht werden beide panden gekocht en ten name 
gesteld van de heer X De betaling geschiedde echter door de vennootschap in 
oprichting en de beide panden werden m de balans van de vennootschap in oprichting 
opgenomen per 31-12-1979", van welke stellingen niet blijkt dat zij door de 
Inspecteur in zijn vertoogschrift of ter zitting zijn weersproken dan wel door 
belanghebbende zijn teruggenomen, 
dat 's Hofs uitspraak derhalve met naar de eis der wet met redenen is omkleed, 
zodat zij niet in stand kan blijven' (Volgt vernietiging en verwijzing) 
Naar onze mening bevestigt dit arrest het m Paragraaf 1 ingenomen stand-
punt, dat de bepaling in de vóórovereenkomst, dat de onderneming voor reke-
ning en risico van de vennootschap komt vanaf een voor de oprichtingsdatum 
gelegen tijdstip, een wezenlijk onderdeel van de inbrengregeling uitmaakt l 1 0 
's-Hogen Raads arrest had betrekking op de inbreng van een gehele onderne-
ming, bedoeld in artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR Naar onze mening kan 
de lijn van het arrest echter worden doorgetrokken naar de interne-reorganisa-
tievnjstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR Wanneer derhalve in 
het kader van een interne reorganisatie een vennootschap haar onderneming per 
een bepaald tijdstip inbrengt in een op te richten vennootschap (die tot hetzelfde 
concern gaat behoren), onder de bepaling dat de onderneming vanaf dat tijdstip 
voor rekening en risico van de andere vennootschap komt, is de interne-
reorganisatievnjstelling naar onze mening van toepassing1 · ' op de verkrijging 
110 Zie ook Moltmaker in zijn aantekening op het arrest m FED Rechtsverkeer Art 15 84 
111 Aannemende dat overigens aan de vereisten voor de vrijstelling is voldaan 
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door de andere vennootschap van onroerend goed, dat eerst ná de aanvang van 
de vóórperiode door de overdragende vennootschap werd verkregen en tot de 
onderneming is gaan behoren. 
Daarnaast kunnen zich nog andere gevallen voordoen, die een zekere gelijke-
nis vertonen met de situatie waarop het arrest betrekking heeft. Men denke aan 
de inbreng van een onderneming in een bestaande vennootschap, onder de 
bepaling dat de onderneming voor rekening en risico van de vennootschap komt 
vanaf een datum, die vóór de aandelenemissie en de inbreng ligt; of aan de 
juridische overdracht, anders dan krachtens inbreng, van een onderneming of 
van een zelfstandig onderdeel daarvan in het kader van een interne reorganisatie, 
onder de bepaling dat de onderneming voor rekening en risico van de overne-
mende vennootschap komt vanaf een vóór de levering gelegen datum. Wij neigen 
ertoe, ook in deze situaties de inbrengvrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en 
letter e, WBR, onderscheidenlijk de interne-reorganisatievrijstelling van artikel 
15, lid 1, aanhef en letter h, WBR van toepassing te achten op de verkrijging van 
onroerend goed, dat nà de obligatoire overeenkomst door de overdragende 
vennootschap werd verkregen en tot de onderneming is gaan behoren. 
De overdrachtsbelasting wordt berekend over de waarde in het economische 
verkeer112 van het verkregene, welke ten minste gelijk is aan die van de tegen-
prestatie.113 Deze waarde zal moeten worden bepaald op het moment van de 
verkrijging. In het geval van een vóórperiode kan deze waarde afwijken van de 
waarde volgens de balans bij de aanvang van de vóórperiode dan wel — bij een 
verkrijging door de inbrenger tijdens de vóórpcriode — van de waarde ten tijde 
van deze verkrijging. De maatstaf van heffing kan daardoor afwijken van de 
waarde die voor de vennootschapsbelasting tot uitgangspunt wordt genomen. 
Waar echter ingevolge de van toepassing zijnde faciliteiten de verkrijging is 
vrijgesteld van overdrachtsbelasting, is de hier aan de orde gestelde problematiek 
thans niet relevant. Wij laten haar daarom verder buiten beschouwing. 
Kapitaalsbelasting 
Kapitaalsbelasting wordt geheven ter zake van het bijeenbrengen van in aande-
len verdeeld kapitaal. 
In het geval van een vóórperiode rijst de vraag, wat de maatstaf van heffing is 
en op welk tijdstip de belasting verschuldigd is. 
Artikel 35 WBR noemt als maatstaf van heffing de waarde van hetgeen is 
ingebracht na aftrek van de door het lichaam op zich genomen verplichtingen, 
doch minimaal de nominale waarde van de aandelen. Evenals bij de overdrachts-
belasting rijst ook hier de vraag, wat als inbreng moet gelden in het geval van 
112. Art. 53 WBR. 
113. Art. 9, lid l.WBR. 
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inbreng volgens een vóór de oprichtingsdatum gelegen balans Ook hier gold als 
heersende leer, dat voor de vraag wat wordt ingebracht, de balans beslissend is, 
doch dat voor de waarde van de inbreng moet worden uitgegaan van de datum 
van de werkelijke inbreng 114 Onduidelijk bleef in deze leer, op welke gronden 
wel met deze waardeveranderingen, doch niet met een winst uit de vóórperiode 
rekening moest worden gehouden 
Intussen kan men zich na het eerder in deze paragraaf genoemde arrest HR 10 
november 1982'15 afvragen, of de heersende leer niet is achterhaald Uit dit 
arrest is af te leiden, dat zowel voor de vraag, wat wordt ingebracht als voor de 
aan het object van inbreng toe te kennen waarde, de situatie op het moment van 
de feitelijke inbreng bepalend is ' 1 6 Naar onze mening zal de feitelijke inbreng in 
het algemeen plaatsvinden bij de oprichting (zie hierna) 
Tot op zekere hoogte sluit het systeem dan aan bij de ontwikkelingen m het 
vennootschapsrecht, voor zover deze ernaar tenderen, het realiteitsgehalte van 
de inbreng te toetsen op het moment van oprichting van de vennootschap ' ' 7 
De consequentie van deze benadering zou echter zijn, dat eventuele winst uit 
de vóórperiode voor de heffing van kapitaalsbelasting als kapitaal moet worden 
aangemerkt 
Een verlies uit de vóórperiode zou in deze benadering tot een verlaging van de 
maatstaf van heffing leiden, die eventueel door de bystortingsverplichting op 
grond van artikel 80b, lid 3, (191b, lid 3) Boek 2 BW zou worden geredres-
seerd ' ' 8 
Voor wat betreft het tijdstip waarop de belasting verschuldigd wordt, stelt 
paragraaf 13 van de Toelichting kapitaalsbelasting in navolging van de Memorie 
van Toelichting1 ' 9 'De belastingschuld ontstaat op het moment waarop het kapi-
taal werkelijk wordt bijeengebracht, dus het moment waarop het kapitaal in 
contanten of door inbreng van andere zaken wordt gestort ' Schuttevâer/ 
Hermans120 merken in verband hiermede op 'Het ontstaan van de belastingplicht 
hoeft met samen te vallen met het ontstaan van het belastingplichtige lichaam als er 
feitelijk een in aandelen verdeeld kapitaal wordt bijeengebracht, is er kapitaalsbe-
lasting verschuldigd, ook al is bijv bij de N. V of de В V nog geen verklaring van 
geen bezwaar verkregen of aangevraagd'. 
114 Zie de eerder in deze Paragraaf aangehaalde Res 22 juli 1955 PW 16347, А С Gorren/H S A 
van Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer (Noorduijn), aant 6 op art 35, Th S IJsselmuiden, 
Geruisloze omzetting, FED's Fiscale Brochures IB 3 56 (1976), pag 60-61 
115 BNB 1983/40 met noot van Laeijendecker, FED Rechtsverkeer Art 15 84 met aantekening 
van Moltmaker 
116 Vergelijk Laeijendecker in zijn noot op HR 10 november 1982 BNB 1983'40 
117 Art 80b, hd 3, (191b, lid 3) Boek 2 BW 
118 Oven gens zou deze bij storting de interne-reorganisatiefacihteilen in de kapitaalsbelasting 
fruslreren, ingeval met het woordje 'uitsluitend' in art 12 UBBR (letterlijk) handhaaft 
119 Pag 14 rk 
120 H Schuttevâer/F M J Hermans, Kort begnp van rechtsverkeerbelastingen en registratie 
(1981), pag 167-168 
251 
VOORPERIODE EN ANDERF OVERGANGSPERIKELEN 
Het behoeft geen betoog, dat een feitelijk begrip 'bijeenbrengen van m aande-
len verdeeld kapitaal' tot praktische problemen aanleiding kan geven Voor wat 
de interne-reorganisatiefacihteiten betreft denke men bijvoorbeeld aan artikel 
12, hd 1, aanhef en lettere, UBBR Kan deze bepaling toepassing vinden ingeval 
het feitelijke bijeenbrengen van m aandelen verdeeld kapitaal (dit is de inbreng 
van de onderneming of van het zelfstandige onderdeel daarvan) aan de eigenlijke 
oprichting van de dochtervennootschap voorafgaat7 De praktijk is overigens 
sterker dan de leer Gewoonlijk wordt ervan uitgegaan, dat het kapitaal eerst by 
de oprichting bijeengebracht wordt Een theoretische grondslag voor deze prak-
tische benadering is onzes inziens wel aanwezig 
Artikel 32, lid 1, WBR spreekt van het bijeenbrengen van in aandelen verdeeld 
kapitaal in binnen het Rijk gevestigde lichamen Dit artikel veronderstelt derhal-
ve het bestaan van het lichaam Dit laatste doet ook artikel 38 WBR, bepalende 
dat de belasting wordt geheven van het lichaam 
Indien men aanneemt, dat er tijdens de vóórpenode nog niet een lichaam in de 
zin van artikel 32, lid 2, WBR bestaat12 ' , zou naar onze mening kunnen worden 
geconcludeerd, dat zich vóór de totstandkoming van de vennootschap (in begin-
sel) géén belastbaar feit voor de kapitaalsbelasting kan voordoen Dit zou op z'n 
vroegst bij de oprichting het geval kunnen zijn 
Bij het karakter van de belasting, zijnde een belasting op het rechtsverkeer, zou 
het passen, om onder 'werkelijk bijeenbrengen' de voldoening aan de stortings-
plicht te verstaan 122 Bestaat deze stortingsphcht bijvoorbeeld uit de verplich-
ting tot inbreng van juridische eigendom, dan wordt in deze benadering het 
kapitaal eerst bij de juridische levering 'werkelijk bijeengebracht' Zou echter de 
inbrenger zich verplicht hebben uitsluitend economische eigendom in te brengen, 
dan zou het kapitaal 'werkelijk bijeengebracht' worden op het moment waarop 
de rechtsverhouding, die deze economische eigendom representeert, m de ver-
houding tot de vennootschap perfect is (doorgaans door binding van de ven-
nootschap in de akte van oprichting) Bij inbreng van een gehele onderneming 
doet zich echter veelal een combinatie van verschillende rechtsfiguren voor, 
zodat de conclusie zou moeten luiden, dat onder omstandigheden het kapitaal op 
verschillende tijdstippen 'werkelijk wordt bijeengebracht' 
Naar onze mening zou de meer economische benadering in de kapitaalsbelas-
ting123 het rechtvaardigen, om althans bij de inbreng van een onderneming aan 
te nemen, dat het tijdstip waarop de stortingsphcht onherroepelijk komt vast te 
staan, dit is bij nieuw opgerichte vennootschappen in het algemeen de datum van 
opnehting, het moment is, waarop het kapitaal 'werkelijk wordt bijeengebracht' 
Dit is immers het tijdstip, van waaraf de ondernemingsuitoefemng definitief voor 
rekening en nsico van de vennootschap is In deze benadering zou het niet 
121 Zie ook HR 21 februan 1973 BNB 1973/107 met noot van Van Dijck 
122 Vergelijk Hof's-Gravenhage 18 december 1973 BNB 1974/277, FED Rechtsverkeer Art 35 1 
met aantekening van Nouwen 
123 Vergelijk J К Moltmaker, Belastingen van rechtsverkeer. Fiscale monografieën 25 (1981), 
pag 94 e ν 
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relevant zijn, dat de juridische levering van bepaalde tot de onderneming beho-
rende vermogensbestanddelen eerst later plaatsvindt. 
PARAGRAAF 4. SAMENVATTING 
De vóórperiode roept een zodanig aantal vragen op betreflende het vennoot-
schapsrecht, de vennootschapsbelasting (inkomstenbelasting), overdrachtsbe-
lasting en kapitaalsbelasting, dat hieraan een afzonderlijke studie zou kunnen 
worden gewijd. Voor ons onderwerp is de vóórperiode-problematiek slechts 
zijdelings van belang. In deze samenvatting willen wij volstaan met het aanstip-
pen van slechts enkele saillante punten. 
Bijzondere aandacht verdient de confrontatie van de regelingen neergelegd in de 
artikelen 94a (204a) en 80b, lid 3 (191b, lid 3) Boek 2 BW, de inbreng anders dan 
in geld betreffende, met de fiscale gevolgen van de vóórovereenkomst. Naar onze 
mening betreffen deze bepalingen uit Boek 2 BW uitsluitend de kapitaalsfeer en 
laten zij een regeling, dat een onderneming vanaf een vóór de oprichtingsdatum 
gelegen tijdstip voor rekening en risico van een op te richten vennootschap komt, 
in al haar gevolgen onverlet. 
Met name worden verliezen uit de vóórperiode als verliezen van de vennoot-
schap aangemerkt. De oprichters-inbrengers worden echter gedwongen dergelij-
ke verliezen (bepaald met inachtneming van de fiscale gevolgen voor wat betreft 
de verliescompensatie) in de kapitaalsfeer aan te zuiveren. 
Hierbij valt een verschil aan te wijzen tussen de gevolgen van artikel 94a (204a) 
Boek 2 BW enerzijds en artikel 80b, lid 3 (191b, lid 3) Boek 2 BW anderzijds. 
De regeling van artikel 94a (204a) Boek 2 BW dwingt tot een sanering van de 
verliezen uit de periode vóór de zogenoemde vennootschapsrechtelijke peilda-
tum. Dit verlies wordt vanuit de kapitaalsfeer aangezuiverd, doordat de 
oprichters/inbrengers zich verplichten tot een additionele kapitaalstorting, of 
doordat zij genoegen nemen met een lager aandelenkapitaal, agio of creditering. 
Deze aanzuivering kan echter boekhoudkundig niet als kapitaal worden verant-
woord en gaat daardoor als fiscaal gestort kapitaal verloren. 
Daarentegen kan de bijstorting op de voet van artikel 80b, lid 3 (191b, lid 3) 
Boek 2 BW naar onze mening boekhoudkundig wel als zodanig worden gepre-
senteerd, in welk geval zij het karakter van gestort kapitaal behoudt.124 
De confrontatie tussen het vennootschapsrecht en het fiscale recht lijkt tot een 
conflictsituatie te leiden bij de waardering van het object van inbreng. Voor een 
deel lost artikel 94a (204a) Boek 2 BW deze conflictsituatie zelf op, door van de 
deskundige slechts een 'ten-minste-verklaring' te verlangen (de waarde van het 
object van inbreng moet 'ten minste'het bedrag van de stortingsplicht belopen). 
Dit laat de mogelijkheid van een hogere waardering open, zo zulks achteraf 
124. Anders: Res. 30 december 1977 BNB 1978/51. 
253 
VOORPERIODE EN ANDERE OVERGANGSPERIKELEN 
wenselijk wordt geoordeeld. Voorwaarde is, dat de inbrengregeling een zoge-
naamde fiscale aanpassingsclausule bevat. 
Denkbaar is ook, dat de fiscus achteraf oordeelt, dat het object van inbreng te 
hoog is gewaardeerd, en het standpunt inneemt, dat daardoor een onttrekking 
heeft plaatsgevonden. Ook hierin kan een zogenaamde fiscale aanpassingsclau-
sule voorzien. Anders dan bij een hogere waardering lijkt een nieuwe deskundi-
genverklaring hier niet nodig. 
Ook kan worden gesteld, dat de aanwezigheid van de deskundigenverklaring 
erop wijst, dat de oprichter(s)-inbrenger(s) zich niet bewust is (zijn) geweest van 
een te lage inbreng, zodat reeds uit dien hoofde fiscaal geen onttrekking aanwezig 
kan worden geacht (en een aanpassing achteraf niet nodig is). 
De regelingen van de artikelen 14 en 15 Vpb roepen ten aanzien van de vóórperi-
ode geen nieuwe aspecten op, behoudens voor wat betreft de toepassing van de 
voorraad- en vermogensaftrek bij de regeling van artikel 14 Vpb. Deze aftrekken 
gaan bij een vóórperiode vanaf de aanvang van het boekjaar ten onrechte 
éénmaal verloren. 
Aandacht werd voorts besteed aan de verschillende fiscale aspecten aan de 
vóórperiode verbonden, speciaal in relatie met de regelingen van de artikelen 14 
en 15 Vpb. 
In de sfeer van de overdrachtsbelasting is met name het arrest van de Hoge Raad 
van 10 november 1982125 van belang. Ingeval aan de inbreng van een gehele 
onderneming in een nieuw opgerichte vennootschap een vóórperiode vooraf-
gaat, moet de vraag wat tot de ingebrachte onderneming behoort, worden 
getoetst op het moment van de inbreng. Ter zake van tijdens de vóórperiode door 
de inbrengers verworven onroerend goed, dat tot de onderneming is gaan 
behoren, kan bij de inbreng derhalve in beginsel een beroep op de vrijstelling van 
artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR worden gedaan. 
Het arrest heeft naar onze mening echter ook gevolgen voor de interne-
reorganisatievrijstelling in de overdrachtsbelasting, alsmede voor de kapitaals-
belasting. 
125. BNB 1983/40 met noot van Laeijendecker, FED Rechtsverkeer: Art. 15:84 met aantekening 
van Moltmaker. 
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PARAGRAAF 1. DE REGELING VAN ARTIKEL 14 VPB 
Algemeen 
Artikel 14, lid 1, Vpb kent een absoluut vervreemdingsverbod: de aandelen 
mogen niet binnen driejaren na overdracht worden vervreemd. Een ontheffings-
mogelijkheid kent de wet niet. Onder omstandigheden zou echter met toepassing 
van de hardheidsclausule1 ontheffing kunnen worden verleend. 
Het in artikel 14, lid 1, Vpb opgenomen vervreemdingsverbod geldt in beginsel 
ook voor artikel 14, lid 2, Vpb. De op de voet van artikel 14, lid 2, Vpb te stellen 
voorwaarden mogen krachtens artikel 14, lid 4, Vpb evenwel betrekking hebben 
op de vervreemding van de verkregen aandelen. Op grond daarvan bevat de 9e 
standaardvoorwaarde een vervreemdingsverbod; echter met de mogelijkheid 
van ontheffing.2 
De 9e standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb luidt als volgt: 
De overdragende belastingplichtige zal tot drie jaren na de overdracht de bij deze 
overdracht of daarna verkregen aandelen, bewijzen van deelgerechtigdheid of het 
verkregen lidmaatschap slechts na voorafgaande goedkeuring dezerzijds mogen 
vervreemden; met vervreemden van aandelen, bewijzen van deelgerechtigdheid en 
het verkregen lidmaatschap wordt gelijkgesteld het vervreemden van claims, het 
verlenen van een koopoptie, het afstaan van het stemrecht op de aandelen, op de 
bewijzen van deelgerechtigdheid of op het toegekende lidmaatschap, het inkopen 
van eigen aandelen, bewijzen van deelgerechtigdheid door of het afstand doen van 
het lidmaatschapsrecht aan de overnemende belastingplichtige, alsmede het geheel 
of gedeeltelijk terugbetalen van hetgeen op de aandelen, de bewijzen van deelgerech-
tigdheid of ter zake van het toegekende lidmaatschap is gestort. 
1. Art. 63AWR. 
2. In de praktijk pleegt ontheffing te worden verleend, ingeval de aandelen in het kader van een fusie 
worden overgedragen tegen verkrijging van aandelen; daarbij wordt op de nieuw verkregen aandelen 
opnieuw een vervreemdingsverbod gelegd voor een (nieuwe) periode van driejaren na de aandelen-
ruil Naar onze mening zou het echter meer voor de hand liggen, de oorspronkelijke termijn voort te 
zetten. 
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Deze voorwaarde bevat een belangrijke uitbreiding van het begrip 'vervreem-
ding'. Naar onze mening behoeft men in deze uitbreiding niet meer te zien dan 
een interpretatie van het begrip 'vervreemden' uit artikel 14, lid 1, Vpb, dat het 
uitgangspunt voor de rechtsvinding vormt.3 Deze interpretatie dient plaats te 
vinden tegen de achtergrond van de functie van het vervreemdingsverbod.4 
Het vervreemdingsverbod nu functioneert als een formele waarborg, dat de 
fiscaal geruisloze overdracht van de onderneming tegen uitreiking van aandelen 
niet wordt gehanteerd om de onderneming belastingvrij afte stoten.5 Artikel 14 
Vpb wijkt hiermede uitdrukkelijk af van de regeling van artikel 18, lid 2 Besluit 
Vpb '42, dat géén vervreemdingsverbod kende.6 Tegen de achtergrond van deze 
functie zou een interpretatie van het begrip 'vervreemding' naar analogie van het 
begrip 'vervreemding' in artikel 39, lid 1, IB, dienst kunnen doen. Als basisdefini-
tie van 'vervreemding' zou dan kunnen gelden: elke rechtshandeling, waardoor 
de vennootschap de aandelen in de overnemende vennootschap uit haar vermo-
gen in dat van een ander doet overgaan.7 
Het begrip 'vervreemding' in artikel 14 Vpb is hiermede naar onze mening nog 
niet volledig geduid. Men kan immers in het vervreemdingsverbod tevens het 
sluitstuk zien van het vereiste, dat de overdracht van de onderneming dient te 
geschieden tegen uitreiking van aandelen. Dit vereiste zou al te gemakkelijk 
kunnen worden gefrustreerd, indien kort na de overdracht het in de aandelen 
besloten vermogen in een vordering of in liquiditeiten zou kunnen worden 
omgezet. In het licht van deze functie zou een zeer ruim vervreemdingsbegrip 
moeten worden gehanteerd. 
Ten slotte is nog een derde element van belang. Artikel 14 Vpb en het daarop 
gebaseerde vervreemdingsverbod fungeren in de winstsfeer. Dit leidt ertoe, dat — 
meer dan elders in het belastingrecht — de overgang van het economische belang 
relevant is en dat rechtshandelingen, die geen overgang van een belang tot gevolg 
hebben, in beginsel niet als een vervreemding kunnen worden aangemerkt.8 
Aan de hand van voorgaande elementen zou de betekenis van het begrip 
'vervreemding' dienen te worden vastgesteld. Deze benadering wijkt af van die 
van IJsselmuiden9, die primair de rechtskundige betekenis van het begrip 'ver-
vreemding' wil vaststellen, en vervolgens wil beoordelen, of de strekking van de 
3. Vergelijk: J. Verburg, Geschrift 137 van de Vereniging voor Belastingwctenschap, pag. 12. 
4. Vergelijk: L. J. M. Nouwen, Over het aanmerkelijk belang, Fed's Fiscale Brochures IB:6.1 ( 1965), 
pag. 20; A. Harlaar, FED IB '64: Art 61 b: 1; J. E. A. M. van Dijck, De aanmerkelijk-belangregeling, 
Fed's Fiscale Brochures IB:6.1A (1983), pag. 47. 
5. Zie: aant. 14 op art. 14 De Vakstudie Vpb (Kluwer); vergelijk ook: Geschrift 136 van de 
Vereniging voor Belastingwetenschap, pag. 11 en pag. 23. 
6. Zie: HR 24 februari 1965 BNB 1965/138 met noot van Hellema. 
7. Vergelijk: HR 10 februari 1960 BNB 1960/123 met noot van Hellema; HR 29 juni 1977 BNB 
1977/199 met noot van Van Dijck. 
8. Vergelijk: hetgeen in Hoofdstuk II, Paragraaf 1 is opgemerkt met betrekking tot het begrip 
'overdracht'; zie voorts over het begrip 'vervreemding': J. E. A. M. van Dijck, De aanmerkelijk-
belangregeling, Fed's Fiscale Brochures IB:6.1A (1983), pag. 46 e.v. 
9. Th. S. IJsselmuiden, Geruisloze omzeiling, Fed's Fiscale Brochures IB: 3.56 (1976), pag. 43. 
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wet een argument oplevert om de heffing uit te stellen Naar ons oordeel wordt 
hiermede het probleem slechts verschoven De rechtskundige betekenis van het 
begrip 'vervreemding' zal toch aan de hand van de ten dienste staande methoden 
van rechtsvinding — waaronder de teleologische interpretatie — moeten worden 
opgespoord 1 0 
Op grond van het voorgaande zouden onder het begrip 'vervreemding' al die 
handelingen vallen, waardoor het in de aandelen besloten vermogen wordt 
gerealiseerd In beginsel zal de obligatoire overeenkomst die dit bewerkstelligt, 
reeds een 'vervreemding' opleveren ' ' 
Vormen van vervreemding 
Op basis van het vorengaande willen wij thans aandacht besteden aan een aantal 
vormen van vervreemding l 2 Vooralsnog blijft daarbij de vraag, of het ver­
vreemdingsbegrip past bij artikel 14 Vpb m haar functie van internc-
reorganisatiefacihteit, buiten beschouwing 
Koop, koopoptie, inkoop 
Een verkoop van aandelen levert een vervreemding op Bijzondere problemen 
doen zich echter voor bij verkoop onder voorwaarde, verkoop onder tijdsbepa­
ling en verkoop tegen een door derden vast te stellen prijs In beginsel zou hier de 
jurisprudentie met betrekking tot het begrip 'vervreemding' in de aanmerkelijk-
belangregelmg tot richtsnoer kunnen worden genomen 1 3 Aldus zou een ver­
vreemding onder ontbindende voorwaarden als een perfecte vervreemding kun­
nen worden aangemerkt Een vervreemding onder opschortende voorwaarden 
levert echter eerst een perfecte vervreemding op bij het in vervulling gaan van de 
voorwaarde 
De verkoop onder tijdsbepaling verdient een genuanceerde benadering Wor­
den zowel de uit de overeenkomst voortvloeiende verbintenissen als de prijsvast­
stelling opgeschort, dan is van een vervreemding naar ons oordeel geen sprake 
De verkoper blijft in dat geval immers belanghebbende bij de aandelen Heeft 
10 Vergelijk G W van der Woerdt, Vervreemding als belastbaar feit, in het bijzonder in de 
inkomstenbelasting. Preadvies voor de Broederschap der Candidaat-Notanssen 1971, pag 112 
11 Vergelijk Th S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting. Fed's Fiscale Brochures IB 3 56(1976), 
pag 43 
12 Veel steun hebben wij daarbij gehad aan het voortreffelijke Preadvies van J van Soest voor de 
Broederschap der Candidaal-Notanssen 1971, Vervreemding als belastbaar feit, in het bijzonder in 
de inkomstenbelasting 
13 Zie J van Soest, Vervreemding als belastbaar feit, in het bijzonder m de inkomstenbelasting, 
Preadvies voor de Broederschap der Candidaat-Notanssen 1971, pag 24 e ν en pag 27, H G M 
Dijstelbloem, Tijdstip waarop aanmerkelijk belangwinst wordt genoten, WFR 1974/5195, pag 880 
257 
SANCTIES 
echter de prijsvaststelling terstond bij het sluiten van de overeenkomst plaats, 
dan zouden wij een vervreemding aanwezig willen achten. 
Een zelfde benadering kan worden gevolgd bij de verkoop waarbij de prijs-
vaststelling aan een derde is overgelaten. Of hier civielrechtelijk een perfecte 
koopovereenkomst aanwezig is, wordt bepaald door de mate van 'bepaalbaar-
heid' van de prijs. Is de prijs bepaalbaar, dan is een perfecte koopovereenkomst 
aanwezig; is zulks niet het geval, dan is de koopovereenkomst eerst perfect op het 
tijdstip waarop de derde de prijs vaststelt.14 
Hieraan dient echter nog een element te worden toegevoegd: dient de prijsvast-
stelling plaats te vinden naar de toestand ten tijde van het sluiten van de 
overeenkomst, dan heeft de verkoper niet langer belang bij de aandelen. Dit zou 
onzes inziens een vervreemding opleveren. Zou de prijsvaststelling echter ge-
schieden naar een in de toekomst gelegen tijdstip, dan is van een vervreemding 
naar onze mening nog geen sprake. 
Levert het verlenen van een koopoptie een vervreemding op? 
De indieners van het amendement dat tot de uiteindelijke tekst van artikel 14 
Vpb heeft geleid, namen zulks wel aan.15 
De 9e standaardvoorwaarde stelt het verlenen van een koopoptie uitdrukke-
lijk met een vervreemding gelijk. 
In de literatuur wordt deze ruime interpretatie van het begrip vervreemding 
bestreden. ' 6 Daarbij wordt in het bijzonder verwezen naar het voor het aanmer-
kelijk belang gewezen arrest HR 22 juni I960.17 In dit arrest oordeelde de Hoge 
Raad, dat de optieverlening als zodanig geen vervreemding opleverde, zij het dat 
voor de vraag, of een aanmerkelijk belang aanwezig was, de toestand op het 
moment van optieverlening beslissend werd geacht. ·8 
Voor de toepassing van artikel 14 Vpb zouden wij in het verlenen van een 
koopoptie géén vervreemding willen zien, indien de verlener van de optie het 
risico voor waardedaling van de aandelen behoudt; het na de overdracht van de 
onderneming in de aandelen besloten vermogen wordt dan immers niet gereali-
seerd. In deze visie zou de optieverlener het eventuele belang bij verdere waarde-
stijging wel mogen prijsgeven. 
14. Art. 1502, lid 2, Boek 3 BW; zie hierover: Van Soest, noot bij H R 13 november 1968 BNB 1969/7; 
zie ook: Bartel in zijn aantekening bij Hof Arnhem 3 september 1973 FED IB '64: Art. 41:5. 
15. Toelichting amendement Scholten-Peijnenburg, nr 63; zie ook: aant. 14 op art. 14 De Vakstudie 
Vpb (Kluwer). 
16. M. V. M. van Leeuwe/W. С. L. van der Grinten, Fusies van Ondernemingen, deel HI, pag. 41; 
J. C. K.. W. Bartel in Rechtspersonen, pag. Fu 5-3 en in Familievennootschappen, Fiscale monogra­
fieën 2 (1981), pag. 186; Th. S. IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB: 3.56 
(1976), pag. 43. 
17. BNB 1960/266 met noot van Hellema. Vergelijk ook: Hof Amsterdam 23 december 1968 BNB 
1969/178. 
18. Voor de toepassing van art. 31, lid 3, IB heeft de Hoge Raad inmiddels voor een soortgelijke 
benadering gekozen (in afwijking van HR 21 januari 1959 BNB 1959/85 met noot van Den Boer); zie: 
HR 27 oktober 1982 BNB 1983/36 met noot van Van Dijck, door Th. W. M. Poolen besproken in 
WFR 1983/5582, pag. 315. 
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Bij de overeenkomst van koop en verkoop behoeft niet alleen te worden gedacht 
aan verkoop aan een derde Ook een verkoop aan de vennootschap zelf (mkoop 
van eigen aandelen) levert een vervreemding op 19 Dienovereenkomstig stelt de 
9e standaardvoorwaarde een inkoop van aandelen met een vervreemding gelijk 
Aandelenruil 
Een aandelenruil zou alleen dan als een vervreemding kunnen worden aange-
merkt, indien daarin een realisatie van het m de aandelen besloten vermogen is 
gelegen 20 Derhalve zou van een vervreemding geen sprake zijn bij ruil van 
gelijksoortige aandelen in dezelfde vennootschap 21 
Zelfs lijkt het verdedigbaar, om géén vervreemding aanwezig te achten bij 
overdracht van de aandelen aan een andere vennootschap tegen verkrijging van 
aandelen in deze vennootschap, mits de verkregen aandelen economisch gezien 
dezelfde plaats in het vermogen van de overdragende vennootschap innemen als 
de afgestane aandelen 22 
Het beleid van het Ministerie van Financien om in geval van een dergelijke 
aandelenruil ontheffing van het vervreemdingsverbod te verlenen, ligt in de lijn 
van deze opvatting Daarin past echter met, dat op de m ruil verkregen aandelen 
een vervreemdingsverbod voor een nieuwe periode van driejaren wordt gelegd 
Het doorschuifprocédé brengt mede, dat de nieuw verkregen aandelen ook voor 
wat betreft (de termijn van het) vervreemdingsverbod de plaats innemen van de 
afgestane aandelen 
Terugbetaling van hetgeen op de aandelen is gestort 
Een terugbetaling van hetgeen op de aandelen is gestort, kan onder de hiervóór 
weergegeven algemene omschrijving van het begrip 'vervreemding' (alle 
(rechts)handelingen, waardoor het in de aandelen besloten vermogen wordt 
gerealiseerd) worden begrepen 
Gezien de voorwaarde, dat de overdracht van de onderneming tegen uitrei-
king van aandelen dient te geschieden, is een zodanig ruime interpretatie van het 
19 Vergelijk HR 16 maart 1955 BNB 1955/176 met noot van Tekenbroek, HR 21 december 1977 
BNB 1978/94 met noot van Hofstra, FED IB '64 Art 60 9 met aantekening van Van Dijck 
20 Vergelijk voor het aanmerkelijk belang HR 10 februari 1960 BNB 1960/123 met noot van 
Hellema 
21 Vergelijk voor het aanmerkelijk belang Hof Amsterdam 23 oktober 1969 BNB 1971/195 en Hof 
's-Hertogenbosch 14 november 1969 BNB 1970/200 
22 Zie J van Soest, Vervreemding als belastbaar feit, in hel bijzonder in de inkomstenbelasting, 
Preadvies voor de Broederschap der Candidaat-Notanssen 1971, pag 3 0 e v , J E A M vanDijck, 
De aanmerkehjk-belangregeling, Fed's Fiscale Brochures IB 6 IA (1983), pag 52 e ν Zie voorts 
Res 12 augustus 1964 BNB 1965/91 
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begrip 'vervreemding', dat ook een kapitaalterugbetaling daaronder wordt be-
grepen, onmisbaar. 
De 9e standaardvoonvaarde stelt dan ook een gehele of gedeeltelijke terugbe-
taling van hetgeen op aandelen is gestort, met het vervreemden van aandelen 
gelijk. Overigens sluit dit aan bij de hiervóór als vervreemding aangemerkte 
inkoop van aandelen, die immers eveneens een terugbetaling van hetgeen op 
aandelen is gestort, omvat. 
Vervreemding van claims23 
Blijkens de toelichting op het amendement dat uiteindelijk leidde tot de definitie-
ve tekst van artikel 14 Vpb, begrepen de indieners ervan een verkoop van claims 
onder het begrip 'vervreemding'.24 De 9e standaardvoonvaarde stelt de verkoop 
van claims dan ook met vervreemden gelijk.25 
In zijn algemeenheid lijkt dit echter te ruim geformuleerd. 
Tegen de achtergrond van de hiervóór gegeven algemene omschrijving zou een 
verkoop van claims alleen dan onder het vervreemdingsverbod gebracht dienen 
te worden, indien en voor zover de claim waarde heeft en bovendien deze waarde 
wordt ontleend aan het ten tijde van de geruisloze overdracht in de overnemende 
vennootschap aanwezige vermogen. Heeft de claim géén waarde of ontleent zij 
haar waarde niet aan het ten tijde van de inbreng aanwezige vermogen, doch aan 
nadien behaalde (en niet uitgekeerde) winst, dan is voor een vervreemdingsver-
bod geen grond aan te voeren. 
Deze theoretische benadering heeft het bezwaar, dat in de praktijk niet 
gemakkelijk is aan te geven, waaraan de claim haar waarde ontleent. Dit 
praktische probleem zou kunnen worden opgelost, door aan te nemen, dat de 
verkoop van een claim eerst dan een vervreemding oplevert, indien de waarde 
van het aandeel exclusief de claim lager is dan de waarde ten tijde van de 
geruisloze overdracht.26 Een geheel sluitende oplossing wordt daarmede echter 
niet verkregen, omdat latere winstuitkeringen bezwaarlijk onder het vervreem-
dingsverbod kunnen worden gebracht. 
In de praktijk wordt, voor zover bekend, geen bezwaar gemaakt tegen aandelen-
emissies aan derden (bijvoorbeeld in het kader van een bedrijfsopvolging, fusie 
of deelname in het aandelenkapitaal door derden), mits de vermogensrechten 
23. Het begrip 'claim' dient hier te worden opgevat in de zeer ruime betekenis van 'recht op uit te 
geven aandelen'; derhalve moeten hieronder ook optiebewijzen, warrants e.d. worden begrepen. 
24. Toelichting amendement Scholten-Pcijnenburg, nr 63; zie ook: aant. 14 op art. 14 De Vakstudie 
Vpb (Kluwer). 
25. Bedacht moet worden, dat bijvoorbeeld ook de uitgifte van een converteerbare obligatielening de 
vervreemding van claims kan inhouden. 
26. Vergelijk: HR 15 november 1972 BNB 1973/172 met noot van Slot, in WFR 1973/5143, pag. 712 
e.v. besproken door H. G. M. Dijstelbloem. 
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van de inbrengende vennootschap intact worden gelaten.27 Dit ligt ook m de 
rede, waar artikel 14 Vpb niet eist, dat de overdracht van de onderneming dient te 
geschieden aan een 100%-dochtervennootschap 
Bonusaandelen 
Vallen na de overdracht van de onderneming verkregen bonusaandelen onder 
het vervreemdingsverbod? Deze vraag vertoont een zekere analogie met de 
hiervóór besproken problematiek rondom de claim. 
Ook hier zou een onderscheid kunnen worden gemaakt tussen bonusaandelen, 
die zijn uitgereikt ten laste van het ten tijde van de geruisloze overdracht in de 
overnemende vennootschap aanwezige vermogen (bijvoorbeeld, aan agiobonus 
ten laste van een ter zake van de overdracht gecreëerde agioreserve) en bonus-
aandelen ten laste van na de geruisloze overdracht ontstane winstreser-ves 28 Met 
deze laatste bonusaandelen zouden dan gelijkgesteld kunnen worden, bonusaan-
delen ten laste van een agio-reserve die na de geruisloze overdracht is ontstaan 
ten gevolge van agio-stortingen door derden op basis van in de dochtervennoot-
schap ontstane winstreserves: een dergelijke agio-bonus heeft voor de oorspron-
kelijke aandeelhouders het karakter van een winstbonus 29 Het vervreemdings-
verbod zou dan géén betrekking dienen te hebben op bonusaandelen die voor de 
overdragende vennootschap een winstkaraktcr hebben. 
Ook hier zou de praktische benadering, waarin zou worden aangenomen, dat 
bonusaandelen een winstkarakter hebben voor zover door de uitreiking ervan, 
de oorspronkelijk verkregen aandelen niet in waarde dalen beneden de ten tijde 
van de geruisloze overdracht aan die aandelen toegekende waarde, tekort schie-
ten, doordat latere winstuitkeringen niet onder het vervreemdingsverbod kun-
nen worden gebracht. 
De 9e standaardvoorwaarde is dan ook zodanig ruim geformuleerd, dat met 
alleen de bij de overdracht verkregen aandelen, doch ook de daarna verkregen 
aandelen onder het vervreemdingsverbod worden begrepen. 
Vruchtgebruik 
In beginsel zouden wij de vestiging van zakelijke of persoonlijke genotsrechten 
op de aandelen als een vervreemding van een deel van de aandeelhoudersrechten 
27 Vergelijk Th S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB 3 56(1976), 
pag 47, J С К W Bartel, Familievennootschappcn, Fiscale monografieën 2(1981), pag 237 Naar 
verluidt heeft het Ministerie van Financien zijn beleid in dezen inmiddels gewijzigd 
28 Vergelijk De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2 17 В ,J С К W 
Bartel, Familievennootschappen, Fiscale monografieën 2 (1981), pag 195 
29 Vergelijk D Juch, De deelnemingsvrijstelling in de vennootschapsbelasting (1974), pag 127 
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willen aanmerken. In het algemeen toch wordt hierin een transactie in de 
vermogenssfeer gezien.30 
Toch kan hierbij enige twijfel rijzen. In het algemeen immers zal de genotsheb-
ber géén aanspraak kunnen maken op het in de aandelen besloten vermogen, 
doch slechts op de uit het aandelenbezit voortspruitende vruchten. Deze vruch-
ten zullen uit de na de geruisloze overdracht behaalde winsten stammen en op 
deze winsten heeft het vervreemdingsverbod géén betrekking. Anderzijds ligt het 
voor de hand, dat de overdragende vennootschap aandelen in volle eigendom 
verwerft en behoudt, waar ook de overgedragen onderneming volle eigendom 
was. De vestiging van een genotsrecht tast dit volle eigendomsrecht aan en kan 
daarom als een vervreemding worden aangemerkt.31 
Stemovereenkomsten/certificering 
Stemovereenkomsten waarbij een deel van de aandeelhoudersrechten zou wor-
den aangetast, zouden naar analogie van de jurisprudentie met betrekking tot de 
vervreemding van claims, als een vervreemding kunnen worden aangemerkt.32 
Deze stemovereenkomsten impliceren echter geen realisatie van het in de aande-
len besloten vermogen. Zij zouden derhalve niet onder het vervreemdingsverbod 
behoren te vallen. De 9e standaardvoorwaarde stelt echter algemeen het afstaan 
van het stemrecht op de aandelen met een vervreemding gelijk. In deze algemeen-
heid gaat deze uitbreiding van het begrip vervreemding naar onze mening te 
ver.33 
Ook een certificering van aandelen levert naar onze mening geen vervreemding 
op, mits de certificaten met de aandelen kunnen worden vereenzelvigd; ook al 
wordt bij een certificering afstand gedaan van de aan de aandelen verbonden 
zeggenschapsrechten. Het Ministerie van Financiën blijkt in de praktijk bereid, 
certificering van aandelen toe te staan. Het vervreemdingsverbod komt daarbij 
vanzelfsprekend op de certificaten te rusten. Hierbij worden echter ten aanzien 
van de samenstelling van het bestuur van het administratiekantoor aanvullende 
30. Vergelijk J. van Soest, Vervreemding als belastbaar feit, in het bijzonder in de inkomstenbelas-
ting, Preadvies voor de Broederschap der Candidaat-Notanssen 1971, pag 54 e ν , H G M. 
Dijstelbloem, Aanmerkelijk belang en vruchtgebruik, WFR 1976/5266, pag 325 naar aanleiding van 
het voor het aanmerkelijk belang gewezen arrest HR 25 februari 1976 BNB 1976/131 met noot van 
Verburg 
31 Te dezen zou een parallel getrokken kunnen worden met de koopoptie tegen een vaste prijs, 
waarbij afstand gedaan wordt van (het belang bij) verdere waardestijgingen van de aandelen Een 
dergelijke koopoptie merkten wij niet als een vervreemding aan Het verschil met vruchtgebruik is 
echter, dal de oplieverlener — anders dan de bloot-eigenaar — hel recht op de vruchten behoudt 
32. J van Soest, Vervreemding als belastbaar feit, in het bijzonder in de inkomstenbelasting, 
Preadvies voor de Broederschap der Candidaat-Notanssen 1971, pag 52-53 
33 Idem voor art 18 IB Th S IJsselmuiden, Geruisloze omzetting. Fed's Fiscale Brochures IB 3 56 
(1976), pag 43-44 
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voorwaarden gesteld,34 zulks in afwijking van de Resolutie van 23 maart 19623 5, 
waarin de voorwaarden zijn opgenomen, waaronder een certificering géén ver-
vreemding voor het aanmerkelijk belang oplevert en waarin aan de zeggen-
schapsverhoudingen geen bijzondere eisen worden gesteld 
Zekerheidsrechten 
De vestiging van een pandrecht levert naar ons oordeel géén vervreemding op 
het in de aandelen besloten vermogen wordt niet gerealiseerd 36 Van een ver-
vreemding zal eerst sprake zijn in geval van executie door de pandhouder 
Mutatis mutandis geldt naar onze mening hetzelfde voor de fiduciaire eigen-
domsoverdracht.37 
Overigens heeft deze opvatting de consequentie, dat de overdragende ven-
nootschap het overgedragen ondernemingsvermogen — zij het met een omweg — 
liquide kan maken Deze consequentie wordt echter aanvaard, de overdragende 
vennootschap zou zonder geruisloze overdracht hetzelfde resultaat hebben kun-
nen bereiken, door haar bedrijfsactiva te verpanden, dan wel tot zekerheid over 
te dragen 
Termijn en werking van het vervreemdingsverbod 
Het vervreemdingsverbod strekt zich uit over een termijn van drie jaren na de 
overdracht In Hoofdstuk IV, Paragraaf 1 omschreven wij het begrip 'over-
dracht' als de rechtshandeling waarbij het economische belang bij de onderne-
ming of bij het zelfstandige onderdeel daarvan definitief overgaat op de overne-
mende vennootschap By de overdracht aan een bestaande vennootschap zal 
deze overeenkomst m het algemeen perfect zijn op het moment waarop zij wordt 
afgesloten Betreft het een overdracht aan een nieuw op te richten vennootschap, 
dan zal eerst op het moment van de binding van deze vennootschap een perfecte 
overdracht aanwezig zijn 
Op het tijdstip waarop deze overdracht perfect wordt, vangt naar onze mening 
de termijn van het vervreemdingsverbod aan Het Ministerie van Financien, het 
begrip 'overdracht' opvattende in de betekenis van juridische levering, huldigt 
dienovereenkomstig het standpunt, dat de termijn van het vervreemdingsverbod 
34 Zie Hoofdstuk III, Paragraaf 2 (pag 84) Vergelijk De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant 14 op art 
14, vergelijk inzake de toepassing van de deelnemingsvrijstelling op certificaten van aandelen onder 
meer F С de Hosson, WFR 1980/5443, pag 253-254 
35 BNB 1962/207 
36 J van Soest, Vervreemding als belastbaar feit, in het bij/onder in de inkomstenbelasting, 
Preadvies voor de Broederschap der Candidadl-Notanssen 1971, pag 53-54 
37 Vergelijk Hof 's-Gravenhage 16 februdn 1976 BNB 1976/251 Anders Th S IJsselmuiden, 
Geruisloze omzetting, Fed's Fiscale Brochures IB 3 56(1976), pag 45 Zie meer in het algemeen over 
onvrijwillig eigendomsverhes A Harlaar, Fed IB'64 Art 61b 1 e ν 
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aanvangt op het tijdstip waarop de juridische eigendom overgaat. Verwezen zij 
naar Hoofdstuk IV, Paragraaf 1. 
Een overtreding van het vervreemdingsverbod heeft tot gevolg, dat de aanvanke-
lijk vrijgestelde overdrachtswinst bij de overdragende vennootschap alsnog 
wordt belast, en dat alsnog een afrekening voor de WIR volgt.38 Wij noemen dit 
verder kortheidshalve de 'sanctie'. Staat de aanslag over het betreffende jaar 
reeds onherroepelijk vast, dan zal in beginsel navordering mogelijk zijn, waar de 
overtreding van het vervreemdingsverbod als een 'nieuw feit' kan worden aange-
merkt.39 
De vraag rijst, welk effect de sanctie heeft op de naar de dochtervennootschap 
doorgeschoven latente-vennootschapsbelastingclaim. 
Een analoge toepassing van de foutenleer brengt naar onze mening mee, dat de 
overnemende vennootschap bij toepassing van de sanctie in staat wordt gesteld, 
de activa en passiva te boek te stellen voor de waarde in het economische verkeer, 
de overgenomen fiscale reserves op te henen en haar aanspraken op WIR-premie 
(binnen de daarvoor geldende termen) geldend te maken.40 Zij wordt derhalve 
bevrijd van de latente-vennootschapsbelastingclaim. 
Hoe moet dit vermogensaccres worden gekwalificeerd? 
De Vries/Sillevis41 zien deze vermogensstijging als commerciële winst, die in 
arms-length-verhoudingen door de overnemende vennootschap aan de overdra-
gende vennootschap zal worden vergoed, bijvoorbeeld door middel van een 
uitreiking van bonusaandelen. Naar onze mening kan het vermogensaccres als 
informeel kapitaal worden aangemerkt, ingeval een dergelijke vergoeding aan de 
moedervennootschap op grond van de aandeelhoudersrelatie achterwege wordt 
gelaten; hetgeen zich in concernverhoudingen gemakkelijk kan voordoen. 
Uit deze benadering ten aanzien van de overnemende vennootschap volgt 
tevens, dat voor de bepaling van de alsnog te belasten overdrachtswinst bij de 
overdragende vennootschap niet moet worden uitgegaan van de tegenprestatie, 
welke is bepaald met inachtneming van de latente-vennootschapsbelastingclaim. 
Deze vervalt immers. 
38 Hel vervreemdingsverbod staat aan een toepassing van de deelnemingsvrijstelling niet in de weg 
Dit is van belang bij een eventuele herwaardering zonder vervreemding Een dergelijke herwaarde-
ring kan onder toepassing van de deelnemingsvrijstelling vrij van vennootschapsbelasting geschie-
den, hetgeen onder meer van belang is, indien de overdragende vennootschap de status van fiscale 
beleggingsinstelling zou willen verwerven Zij is dan ingevolge art 10, lid 2, BBI tot herwaardering 
verplicht 
39 Denkbaar is ovengens dat inmiddels de navordenngstermijn is verstreken. Anders dan de 
jongste standaardvoorwaarden bij art 15 Vpb bevatten de standaardvoorwaarden bij art 14 Vpb 
dienaangaande geen bij7ondere voorziening 
40 Vergelijk: A J van Soest, Belastingen, bewerkt door Ρ den Boer, F W G M van Brunschot, J 
van Soest (1981), pag 433, De Vnes/Sillevis, Cursus belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 
2 17.E. 
41 Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2.17 E. 
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In concemverhoudingen zal de overdrachtswinst derhalve in het algemeen 
moeten worden bepaald aan de hand van de waarde in het economische verkeer 
van de ingebrachte vermogensbestanddelen. De winst waarover alsnog afgere-
kend wordt, zal daardoor in het algemeen hoger zijn dan de winst die bij 
aanvankelijke toepassing van de faciliteit was vrijgesteld. 
De sanctie kan ook in werking treden, doordat de overnemende vennootschap de voor de toepassing 
van de faciliteit geldende voorwaarden overtreedt. Dit kan civielrechtelijke complicaties opleveren, 
doordal alsdan de overdragende vennootschap wordt geconfronteerd met een heffing van vennoot-
schapsbelasting ter zake van de aanvankelijk bij haar vrijgestelde overdrachtswinst, terwijl bij de 
overnemende vennootschap een vermogensstijging optreedt als gevolg van het wegvallen van de 
latente-vennootschapsbelastingclaim. In arms-length-verhoudingen zal dit in het algemeen ertoe 
moeten leiden, dat de overnemende vennootschap het vermogensverlies, dat de overdragende 
vennootschap per saldo lijdt, aan haar vergoedt *2 In concemverhoudingen zal de problematiek in 
hel algemeen van academisch belang zijn 
PARAGRAAF 2. DE FISCALE EENHEID VAN ARTIKEL 15 VPB 
Inleiding 
Rondom de sanctiebepalingen bij artikel 15 Vpb heeft zich een interessante 
ontwikkeling voltrokken. 
Als oudste sanctiebepaling kan men artikel 30, lid 2, Vpb aanmerken. Deze 
bepaling ziet op fiscale eenheden daterend van vóór de invoering van de Wet op 
de vennootschapsbelasting 1969.43 Wij laten deze bepaling verder buiten be-
schouwing.44 
Tekstueel nagenoeg gelijkluidend aan artikel 30, lid 2, Vpb en inhoudelijk aan 
die bepaling geheel gelijk is de oude 16e standaardvoorwaarde bij artikel 15 
Vpb.4S 
Deze oude standaardvoorwaarde werd bij Resolutie van 27 februari 197646 
aangevuld met een nieuwe voorwaarde, de oude 17e standaardvoorwaarde. 
In de laatste versie van de standaardvoorwaarden47 zijn de oude 16e en 17e 
standaardvoorwaarde vervangen door één nieuwe voorwaarde, de huidige 16e 
42 Zie voor een uitgewerkt voorbeeld. De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbe-
lasting) 2 I7.E. 
43 Zie ook art. 37, lid 6, Vpb 
44. Zie. A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 
Wet Vpb 1969) (1983), pag 106 c v. met verdere literatuurverwijzingen 
45 WIJ laten de vraag, of de Staatssecretaris zijn toezegging aan de Eerste Kamer (Verg. 7 okl 1979, 
pag 40, rk ; zie ook: De Vakstudie Vpb Wetsgeschiedenis (Kluwer), pag 78a) dat de standaardvoor-
waarden bij art 15 Vpb geen ongunstiger regime zouden creëren dan art 30, lid 2, Vpb, gestand heeft 
gedaan, buiten beschouwing. 
46 BNB 1976/119 
47 Opgenomen m BNB 1983/170 
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standaard voorwaarde. Deze is pas goed te begrijpen, nadat men kennis heeft 
genomen van de oude standaardvoorwaarden. 
Wij behandelen daarom eerst de oude 16e en 17e standaardvoorwaarde, 
daarna de huidige 16e. 
A. DE OUDE 1 6 E STANDAARDVOORWAARDE 
Algemeen 
De oude 16e standaardvoorwaarde luidt als volgt: 
Artikel 13 van de Wet blijft buiten toepassing ten aanzien van door een naamloze 
vennootschap of besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid te behalen 
koerswinst op aandelen in een andere naamloze vennootschap of besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid welke niet langer dan vijfjaren tevoren voor 
de heffing van de vennootschapsbelasting is verenigd geweest met eerstbedoelde 
vennootschap dan wel met een naamloze vennootschap of besloten vennootschap 
met beperkte aansprakelijkheid waarmede eerstbedoelde vennootschap voor de 
heffing van de vennootschapsbelasting verenigd is of is geweest, indien de samenstel-
ling van het vermogen van die andere vennootschap is gewijzigd tengevolge van 
transacties binnen de fiscale eenheid, tenzij deze transacties plaatsvonden in het 
kader van een bij de aard en de omvang van die andere vennootschap passende 
normale bedrijfsuitoefening. 
Deze oude 16e standaardvoorwaarde houdt in, dat de deelnemingsvrijstelling 
niet van toepassing is op de koerswinst op aandelen in een dochtermaatschap-
pij48 behaald binnen vijfjaren na verbreking van de fiscale eenheid, indien tijdens 
het bestaan van die fiscale eenheid de samenstelling van het vermogen van de 
dochtermaatschappij is gewijzigd ten gevolge van transacties binnen die fiscale 
eenheid. Op deze regel bestaat één uitzondering, namelijk voor het geval dat de 
vermogensverschuiving het gevolg is geweest van transacties die plaatsvonden in 
het kader van een bij de aard en de omvang van de dochtermaatschappij 
passende normale bedrijfsuitoefening. In deze situatie is de deelnemingsvrijstel-
ling wel van toepassing, ingeval de aandelen in die dochtermaatschappij na de 
verbreking van de fiscale eenheid worden vervreemd. 
De oude 16e standaardvoorwaarde heeft ten doel te voorkomen dat met 
gebruikmaking van de faciliteiten die een fiscale eenheid biedt, aanwezige stille 
48. De standaardvoorwaarde spreekt van 'andere . vennootschap', wij houden verder de term 
dochtermaatschappij aan. Men late zich hierdoor niet misleiden De oude 16e standaardvoorwaarde 
ncht zich niet tot de gedefinieerde 'moedermaatschappij' maar tot elke maatschappij die tot de fiscale 
eenheid behoort οΓ heeft behoord. De voorwaarde kan derhalve met worden ontgaan, door de 
'besmette deelneming' binnen fiscale eenheid over te brengen naar een gevoegde maatschappij, die — 
na splitsing — de deelneming vervreemdt. 
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reserves via de overdracht van bedrijfsmiddelen of anderszins m één bepaalde 
dochtermaatschappij worden ondergebracht, waarna de aandelen in die doch-
termaatschappij worden afgestoten Zou in een dergelijk geval de deelnemings-
vrijstelling van toepassing zijn, dan zouden potentieel belaste winsten in onbelas-
te koerswinst kunnen worden getransformeerd 
Intussen rijst de vraag, of de ratio van de oude 16e standaardvoorwaarde zich 
inderdaad alleen maar richt tegen de overheveling van vermogensbestanddelen, 
waarin stille reserves schuilen, naar een dochtermaatschappij, waarna de aande-
len in de dochtermaatschappij onder de toepassing van de deelnemingsvrijstel-
ling worden vervreemd Uit een opmerking van het kamerlid Peijnenburg (ter 
toelichting op een door hem ingediend amendement) dat tot niet besmette 
transacties niet kunnen behoren 'het volstoppen van lege of het leeg halen van volle 
dochtermaatschappijen49, zou kunnen worden afgeleid, dat ook het verschuiven 
van vermogensbestanddelen van de dochtermaatschappij naar de moedermaat-
schappij (of tussen zustermaatschappijen) een door de 16e standaardvoorwaar-
de gewraakte transactie kan opleveren 50 
De tekst van de oude 16e standaardvoorwaarde laat een dergelijke ruime 
interpretatie toe Met de ratio behoeft deze interpretatie niet in strijd te zijn 5 ' 
Men zou immers een potentieel belaste verkoopwinst, bijvoorbeeld op een aan 
een dochtermaatschappij toebehorend pand, kunnen transformeren in onbelaste 
koerswinst op aandelen, door alle overige vermogensbestanddelen binnen de 
fiscale eenheid aan de dochtermaatschappij te onttrekken, waarna de aandelen in 
de dochtermaatschappij, met daarin nog slechts het pand, kunnen worden 
verkocht Het valt daarbij op, dat de 16e standaardvoorwaarde m deze situatie 
alleen maar kan werken dank zij de 'overkill', die m deze voorwaarde is inge-
bouwd Het onttrekken van vermogensbestanddelen met daarin schuilende stille 
reserves zal immers op zichzelf in het algemeen niet leiden tot een koerswinst bij 
latere verkoop 52 
Juch53 vraagt zich af, of het bepaalde m de 14e standaardvoorwaarde voor dit 
geval niet voldoende is Terecht merkt Van Soest54 op, dat de ratio van de 14e 
standaardvoorwaarde55 een geheel andere is Deze kan dan ook niet met de 16e 
standaardvoorwaarde m verband worden gebracht 
49 2e K, 11 juni 1969, pag 3210 rk, zie De Vaksludie Vpb Wetsgeschiedenis (Kluwer), pag 126d 
Zie voorts A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (arti kei 15 
Wel Vpb 1969) (1983), pag 107-108 
50 Zie onder meer В A van Tuyl, Discussiebijdrage Belastingconsulentcndag'77, pag 50-51 
51 In gelijke an A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 109 Anders J С К W Bartel, Fiscale eenhcid/deel-
neimngsvnjstelling, TVVS 1976/6, pag 187-188 
52 Zie voor een voorbeeld A J van Soesl, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschaps­
belasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 113-114 
53 D Juch, Discussiebijdrage Belastingconsulentcndag'77, pag 61, idem De deelnemingsvrijstel­
ling in de Wet op de vennootschapsbelasting 1969, Fed's Fiscale Brochures Vpb 4 3(1977), pag 63 
54 A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet 
Vpb 1969) (1983), pag 111 
55 Zie verder Hoofdstuk VIII, Paragraaf 2 
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Van Tuyl5 6, daarin bijgevallen door De Vnes/Sillevis57, stelt voorts als additi­
onele eis voor toepassing van de 16e standaardvoorwaarde, dat op het moment 
van aandelcnverkoop het vermogen van de dochtermaatschappij zodanig is 
samengesteld, dat geen sprake is van een materiele onderneming De tekst van de 
16e standaardvoorwaarde laat voor een interpretatie in deze zin echter geen 
ruimte 
Wijziging in de samenstelling van het vermogen 
De oude 16e standaardvoorwaarde stelt als voorwaarde voor de toepassing van 
de sanctie, dat de samenstelling van het vermogen van de dochtermaatschappij is 
gewijzigd ten gevolge van transacties binnen de fiscale eenheid 
De vraag rijst, welke betekenis toekomt aan de woorden 'indien de samenstel­
ling van het vermogen is gewijzigd' 
Naar wij aannemen is met 'vermogen' het saldo van activa en passiva bedoeld 
Zou nu bij elke mutatie in de activa en/of passiva moeten worden aangenomen, 
dat de samenstelling van het vermogen is gewijzigd, dan zouden de bedoelde 
woorden elke zelfstandige functie missen Uitgaande van de ratio van de voor­
waarde kan dan ook worden geconcludeerd, dat een wijziging van de samenstel­
ling van het vermogen ziet op een wijziging in het bedrag van de in het vermogen 
schuilende stille reserves 5 e Onduidelijk blijft hierbij echter, hoe het begrip 
'vermogen' in dit verband zou moeten worden gedefinieerd 'Indien de samen­
stelling van het vermogen voor wat betreft de daarin schuilende stille reserves en 
goodwill is gewijzigd', zou naar onze mening een betere omschrijving zijn 
geweest 
Tot nu toe spraken wij over een wijziging van stille reserves en goodwill in de 
dochtermaatschappij Denkbaar is echter ook, dat de samenstelling van het 
vermogen van de dochtermaatschappij is gewijzigd voor wat betreft de in dit 
vermogen begrepen fiscale reserves Ook een dergelijke mutatie in de fiscale 
reserves lijkt voor de toepassing van de oude 16e standaardvoorwaarde een 
relevante wijziging m de samenstelling van het vermogen op te leveren (ongeacht 
de vraag, of in de fiscale reserve een stille reserve schuilgaat, men denke aan — 
bijvoorbeeld — een te hoog opgevoerde kosten-egalisatiereserve) 
Uit het vorenstaande vloeit voort, dat de oude 16e standaardvoorwaarde naar 
onze mening niet van toepassing is, ingeval binnen de fiscale eenheid slechts is 
geschoven met nominale posten, zonder dat een verschuiving van reserves en/of 
goodwill is opgetreden 5 ' Men denke in dit verband aan stortingen of onttrek-
56 В A van Tuyl, Discussiebijdrage Belastingconsulentendag '77, pag 51 
57 Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2 18 С 
58 In gelijke zin De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant 24 op art 15, De Vnes/Sillevis, Cursus 
Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2 18 С 
59 In gelijke zin De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant 24 op art 15 
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kingen in geld (althans wanneer het geen buitenlandse valuta met latente valuta­
winst betreft), of aan de overdracht van vorderingen, waarvan de boekwaarde en 
de verkeerswaarde aan elkaar gelijk zijn. Wij zouden hierbij tevens willen denken 
aan de overdracht van deelnemingen, indien daarvoor althans — ware er geen 
fiscale eenheid—de deelnemingsvrijstelling van toepassing zou zijn.60 Rust op de 
overgedragen deelneming een claim uit hoofde van de onderhavige oude 16e 
standaardvoorwaarde of artikel 30, lid 2, Vpb, dan zou echter sprake zijn van een 
voor de oude 16e standaardvoorwaarde relevante wijziging in de samenstelling 
van het vermogen. Datzelfde zou het geval zijn, indien de overdracht een 
aandelenpakket betreft waarop de deelnemingsvrijstelling uit anderen hoofde 
niet van toepassing zou zijn.61 
In het grensgebied bevindt zich de overdracht van vermogensbestanddelen 
waarop WIR-premie is verkregen en waaraan derhalve gedurende de daarvoor 
gestelde termijnen latente (negatieve) WIR-claims kleven. Wij neigen ertoe 
dergelijke verschuivingen voor de oude 16e standaardvoorwaarde niet relevant 
te achten, indien de transactie buiten fiscale eenheid 'WIR-neutraal' zou zijn.62 
Transacties binnen de fiscale eenheid 
De wijziging van de samenstelling van het vermogen moet het gevolg zijn van 
transacties binnen de fiscale eenheid. Met de woorden 'binnen de fiscale eenheid' 
wordt bedoeld, de besmette transacties te beperken tot inter-company-
transacties tussen de in de fiscale eenheid opgenomen maatschappijen. Transac­
ties met niet in de fiscale eenheid opgenomen maatschappijen leveren nimmer 
besmette transacties in de zin van de 16e standaardvoorwaarde op. 
Wat wordt bedoeld met transacties? 
Van Dale's Groot Woordenboek der Nederlandse Taal 6 3 omschrijft transac­
tie als: Ί. vereffening, schikking, vergelijk; — wederzijdse overeenkomst waarbij 
een uitwisseling van zaken of rechten plaatsvindt, dading; — in strafzaken: schik­
king bestaande in afkoop van rechtsvervolging; — 2. het onderhandelen in afkoop 
van rechtsvervolging; — 2. het onderhandelen om tot een overeenkomst te komen; 
— 3. overeenkomst van zakelijke aard, van koop en verkoop; handelsovereen­
komst. ' 
Naar onze mening valt uit deze omschrijving in elk geval op te maken, dat een 
transactie meerdere partijen veronderstelt. Het vereist een actie tussen twee of 
meer partijen: een twee- of meerzijdige overeenkomst. Dit correspondeert met de 
historische bedoeling van de 16e standaardvoorwaarde: het 'afstraffen' van 
60. In de praktijk pleegt de belastingadministratie dit standpunt te volgen. 
61. Hierbij kunnen 'overkill'-eflecten optreden; men denke aan het geval, dat de deelnemingsvrijstel­
ling enkel wegens het ontbreken van annaal bezit toepassing mist. 
62. Zie Res. 19 april 1979 V-N 12 mei 1979, punt 12, pag. 824 en Res. 24 maart 1981 BN Β 1981 /167. 
Ook hier kunnen echter 'overkill'-eflecten optreden. 
63. Tiende druk (1976). 
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verschuivingen binnen de fiscale eenheid die zijn gericht op een transformatie van 
potentieel belaste overdrachts(boek)winst in onbelaste koerswinst op aandelen. 
Dit impliceert naar onze mening dat een wijziging van de samenstelling van het 
vermogen ten gevolge van de toepassing van de regels inzake de winstbepaling, 
géén besmette transactie kan opleveren. Wij denken hierbij onder meer aan de 
verliescompensatie. Door de compensatie van verliezen van de ene fiscale-
eenheidmaatschappij met winsten van een andere tot de fiscale eenheid behoren-
de maatschappij, treedt een wijziging op in de samenstelling van het vermogen 
(overigens is hierbij niet voldaan aan het vereiste, dat ook een wijziging moet 
optreden in de reserves en/of goodwill, zodat reeds daarom de 16e standaard-
voorwaarde toepassing mist), doch deze wijziging is géén gevolg van transacties 
binnen de fiscale eenheid. 
Moeilijker ligt de situatie, ingeval een door de ene fiscale-eenheidmaatschappij 
gevormde vervangingsreserve wordt afgeboekt op een door een andere tot de 
fiscale eenheid behorende maatschappij verworven, vervangend bedrijfsmiddel. 
Commercieel impliceert een dergelijke 'afboeking' slechts een verschuiving 
van de latente-vennootschapsbelastingschuld van de ene naar de andere maat-
schappij. 
Fiscaal is er een wijziging gekomen in de reserves, respectievelijk stille reserves 
van de fiscale-eenheidmaatschappijen. Aan deze wijziging ligt een 'verplaatsing' 
van het vervangingsvoornemen binnen de fiscale eenheid ten grondslag. Wij 
neigen ertoe, dit als een besmette transactie te zien. Mogelijk moet deze conclusie 
echter anders luiden, indien op grond van HR 12 maart 197564 zou moeten 
worden aangenomen, dat een vervangingsreserve moet worden afgeboekt op de 
eerste vervangende aankoop, ook al heeft deze aankoop plaats binnen een 
andere tot de fiscale eenheid behorende maatschappij. In dit geval lijkt ons echter 
ook de stelling verdedigbaar, dat een aankoop door de ene maatschappij niet 
tegen de wil van de betrokkenen een vervanging kan zijn in verband met een door 
de andere maatschappij gevormde vervangingsreserve, ook al zijn beide maat-
schappijen in een fiscale eenheid verenigd. 
Uitgezonderde transacties 
De sanctie van de oude 16e standaardvoorwaarde vindt geen toepassing, indien 
de transacties uitsluitend plaatsvonden in het kader van een bij de aard en 
omvang van de dochtermaatschappij passende normale bedrijfsuitoefening. De 
bedoeling van deze beperking is 'dat de normale expansie, waartoe ook behoren op 
grond van de normale bedrijfsuitoefening gewenst geachte verschuivingen met het 
64. BNB 1975/101 met noot van Nooteboom. 
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oog op de taakverdeling der werkzaamheden binnen de fiscale eenheid, met tot 
uitsluiting van de deelnemingsvrijstelling op koerswinsten zal leiden'6S 
'Blijkbaar is', aldus De Vakstudie Vennootschapsbelasting66 'bij de uitzonde-
ring gedacht aan overdrachten die plaatsvinden in het kader van de taakverdeling 
binnen de fiscale eenheid zoals die van oudsher was, zoals die zich bijv kunnen 
voordoen bij een warenhuisconcern waarin één van de maatschappijen is belast met 
het beheer van de onroerende goederen Wordt nu de fiscale eenheid uitgebreid met 
een vennootschap die tot dusver haar warenhuisbednjf uitoefende in een in eigen-
dom toebehorend winkelpand, dan is ons inziens de overdracht binnen de fiscale 
eenheid aan de exploitatiemaatschappij van het onroerend goed van het concern 
passend bij de normale bedrijfsuitoefening van laatstbedoelde maatschappij' 
Dit voorbeeld illustreert, dat een transactie ten aanzien van de ene vennoot-
schap zeer wel kan passen in het kader van de taakverdeling binnen het concern, 
zoals die van oudsher was, terwijl dat voor de wederpartij niet het geval is Gaat 
men ervan uit, dat ook een verschuiving vanuit een dochtermaatschappij naar de 
moedermaatschappij of naar een zustermaatschappij een besmette transactie 
kan opleveren, dan dient men ten aanzien van beide bij de transactie betrokken 
partyen te toetsen, of de transactie aan de gestelde norm voldoet In zoverre zou 
de in Hoofdstuk I, Paragraaf 3 gegeven omschrijving van de met-besmette 
transacties, namelijk die, welke plaatsvonden 'anders dan m het kader van de 
normale taakvervulling van de tot het concern behorende vennootschappen', naar 
onze mening de voorkeur verdienen 
Aangenomen mag worden, dat de uitzonderingsbepaling niet zo stringent zal 
behoeven te worden geïnterpreteerd, dat de fiscale voordelen die met het instituut 
van de fiscale eenheid juist zijn beoogd, volledig zouden worden gefrustreerd 
Derhalve zullen het achterwege laten van winstopslagen bij inter-company-
transacties en rentevergoedingen op inter-company-leningen, het niet in reke-
ning brengen van managementskosten, huren en dergelijke, het doteren van 
pensioenpremies op basis van het lineaire systeem door de ene vennootschap aan 
de andere67, enzovoorts, naar onze menmg geen besmette transacties opleveren 
Ovengens brengen deze 'transacties' in het algemeen geen wijziging in de samen-
stelling van het vermogen voor wat betreft de daarin schuilende reserves en/of 
goodwill, zodat reeds uit dien hoofde van een besmette transactie geen sprake zal 
zijn 
Te behalen koerswinst 
De sanctie van de oude 16e standaardvoorwaarde bestaat uit een uitsluiting van 
de deelnemingsvrijstelling ten aanzien van door de moedermaatschappij te 
65 Toelichting amendement Peijnenburg, Vergadering 2e K, 11 juni 1969, pag 3210 rk, zie ook 
aant 18 op art 30 De Vakstudie Vpb (Kluwer) 
66 (Kluwer), aant 24 op art 15 
67 Het overhevelen van een lineair opgebouwde pensioenvoorziening in haar totaliteit zal echter wel 
een besmette transactie opleveren 
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behalen koerswinst op aandelen in de dochtermaatschappij gedurende een perio-
de van vijfjaren na de splitsing 
Het begrip 'koerswinst' mag in dit geval niet algebraïsch worden opgeval op 
een koersverlies is de deelnemingsvrijstelling wel van toepassing, een koersverlies 
is derhalve niet aftrekbaar 68 
Dividend- en andere uitkeringen zijn geen koerswinsten De 16e standaard-
voorwaarde ziet dan ook niet op (dividend)uitkeringen 69 Aangezien dergelijke 
(dividend)uitkeringen niet noodzakelijk op de boekwaarde van de deelneming m 
mindering behoeven te worden gebracht70, is de oude 16e standaardvoorwaarde 
gemakkelijk te ontgaan Na splitsing kan immers een zodanige uitkering worden 
gedaan, dat de waarde in het economische verkeer van de deelneming gelijk is 
aan de fiscale boekwaarde 71 Bij een daarop volgende verkoop valt dan geen 
koerswinst meer te behalen 
De te belasten koerswinst behoeft overigens geen enkele relatie te vertonen met 
de binnen de fiscale eenheid verschoven stille reserves en goodwill Dit is niet 
alleen zo, ingeval uitsluitend stille reserves van de dochtermaatschappij naar de 
moedermaatschappij zijn verschoven, in welk geval, zo er al koerswinst valt te 
constateren72, deze uitsluitend op niet-verschoven stille reserves betrekking kan 
hebben Ook bij een verschuiving van stille reserves van de moedermaatschappij 
naar de dochtermaatschappij zal de bedoelde relatie vaak ontbreken Dit hangt 
samen met het voorschrift uit de 1 Ie standaardvoorwaarde inzake de waardering 
van de deelneming bij de splitsing Ingevolge deze voorwaarde kunnen alleen 
stille reserves en goodwill die op het verenigingstijdstip begrepen zijn in het voor 
de aandelen in de dochtermaatschappij opgeofferde bedrag, bij de splitsing 
worden opgeteld bij het uit het fiscale vermogen van de dochtermaatschappij 
afgeleide opgeofferde bedrag (voor zover deze stille reserves en goodwill bij de 
splitsing nog bij de dochtermaatschappij aanwezig zijn) Dit opgeofferde bedrag 
is tevens de fiscale boekwaarde van de deelneming 73 Stille reserves en goodwill 
die ná de verwerving van de deelneming in de dochtermaatschappij zijn ontstaan, 
hetzij vóór het verenigingstijdstip, hetzij tijdens de fiscale eenheid, kunnen niet m 
de boekwaarde bij splitsing worden teruggevonden Deze stille reserves en 
goodwill veroorzaken derhalve een potentieel belastbare koerswinst, hoewel het 
geen 'verschoven' stille reserves en goodwill zijn Datzelfde is het geval met 
68 HR 9 januan 1980 BNB 1980/49, gewezen voor art 30, lid 2, Vpb, ne hierover К Rijks, Het 
instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Fed's Fiscale Brochures Vpb 1 3 
(1980), pag 47 
69 Zie onder meer De Vnes/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2 18 C, 
В A vanTuyl,DiscussiebijdrageBelastingconsulentendag'77,pag 5I-52,A J vanSoest.Deregeling 
van de de fiscale eenheid m de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 112 
70 Zie Hoofdstuk VII, Paragraaf 2 
71 Zie over het eventueel van toepassing zijn van de oude 17e standaardvoorwaarde onderdeel В 
hierna 
72 Zie voor een voorbeeld A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid m de vennootschaps­
belasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 113-114 
73 Zie Hoofdstuk VII, Paragraaf 2 
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betrekking tot stille reserves en goodwill die na de splitsing in de dochtermaat-
schappij zijn ontstaan. 
Ook het verdwijnen van een badwill, die op het verenigingstijdstip aanwezig 
was, kan tot een potentieel belastbare koerswinst leiden, doordat deze badwill bij 
splitsing altijd moet worden afgetrokken van het uit het fiscale vermogen van de 
dochtermaatschappij afgeleide opgeofferde bedrag, dit is tevens de fiscale boek-
waarde van de deelneming.74 
Opmerking verdient, dat niet alleen stille reserves en goodwill in de dochter-
maatschappij kunnen leiden tot het ontstaan van koerswinst; ook fiscale reserves 
kunnen koerswinst veroorzaken. Dat komt doordat deze fiscale reserves voor de 
bepaling van het opgeofferde bedrag en de boekwaarde van de aandelen in de 
dochtermaatschappij bij de splitsing, in mindering moeten worden gebracht op 
het fiscale vermogen van de dochtermaatschappij. Uit dit fiscale vermogen 
worden, zoals gezegd, het opgeofferde bedrag en de boekwaarde van de deelne-
ming afgeleid.7' Een voorbeeld kan dit verduidelijken. 
Stel: de balans van de dochtermaatschappij luidt als volgt: 
Activa 1000000 Fiscaal vermogen 1000000 
In het fiscale vermogen is een fiscale reserve begrepen van ƒ 100000. De hierop 
drukkende latente vennootschapsbelasting bedraagt 20%. De moedermaat-
schappij heeft de aandelen verworven voor ƒ980000 (fiscaal vermogen minus 
latente vennootschapsbelasting). Op het verenigingstijdstip is de balans ongewij-
zigd, behoudens voor wat betreft de fiscale reserve, die op dat moment ƒ 200 000 
bedraagt. Bij splitsing luidt de balans nog altijd hetzelfde, doch bedraagt de 
fiscale reserve ƒ 300 000. 
Het opgeofferde bedrag en de boekwaarde van de aandelen in de dochtermaat-
schappij kunnen als volgt worden bepaald: 
Fiscaal vermogen 1 000 000 
Af: Fiscale reserves 300 000 
Opgeofferde bedrag = fiscale boekwaarde bij splitsing76 700000 
74. Zie: A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 
Wel Vpb. 1969) (1983), pag. 112 e.v. met een verwijzing naar Giele/Jongsma, Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969 (Noorduijn), pag. 230 i en j (moet onzes inziens zijn: 226b/227, oude bewer-
king). 
75. Zie: Hoofdstuk VII, Paragraaf 2. 
76. De redelijkheid zou ten minste gebieden, om het aldus gevonden bedrag ad ƒ700000 nog te 
verhogen met ƒ 180 000, zijnde het verschil tussen het opgeofferde bedrag bij de voeging (/"980 000) en 
het fiscale vermogen minus de fiscale reserves bij voeging (ƒ1 000000-/200000). 
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De waarde van de aandelen zal ƒ940000 bedragen (fiscaal vermogen minus 
latente vennootschapsbelasting). Indien overigens aan de daartoe gestelde voor-
waarden is voldaan, zal de koerswinst ad {/940 000 - ƒ700 000 = ) ƒ 240 00077 
ingevolge de oude 16e standaardvoorwaarde worden belast. Daarbij doet het er 
niet toe, of deze fiscale reserve autonoom in de dochtermaatschappij is ontstaan 
dan wel in het kader van een interne reorganisatie in de dochtermaatschappij is 
ingebracht. In casu is deze reserve voor ƒ 200 000 gevormd vóór het aangaan van 
de fiscale eenheid en voor ƒ 100000 zelfs vóór de verwerving van de aandelen. 
Hier is derhalve sprake van een niet onaanzienlijke 'overkill'. 
Het voorbeeld toont tevens aan, dat de latente vennootschapsbelasting op de 
stille en open reserves en goodwill een koersdrukkende werking heeft. De kntiek 
op de oude 16e standaardvoorwaarde, stellende dat sprake is van een dubbele 
claim, is in zoverre niet helemaal zuiver geformuleerd. 
Onder omstandigheden kunnen zich nog andere koersdrukkende factoren 
voordoen. Dit is met name het geval, indien de dochtermaatschappij verplichtin-
gen heeft, die in de fiscale vermogensopstelling niet zijn opgenomen. Een speci-
fiek voorbeeld is te vinden in de zogenaamde coming-back-service-verplichtin-
gen, waarmede fiscaal nog géén rekening kan worden gehouden ingevolge het 
bepaalde in artikel 9a IB. Deze verplichtingen zullen bij de koersbepaling 
uiteraard wel worden ingecalculeerd.78 
De oude 16e standaardvoorwaarde spreekt van 'te behalen' koerswinst. Behalen 
betekent: 'door inspanning, door een prestatie verwerven'.19 Hieronder lijkt niet 
begrepen te kunnen worden het enkel tot uitdrukking brengen van de koerswinst 
in het kader van een herwaardering van de deelneming.80 Een dergelijke her-
waarderingswinst is naar onze mening geen behaalde koerswinst. Deze koers-
winst wordt eventueel bij een latere vervreemding van de aandelen behaald. Deze 
interpretatie lijkt niet alleen grammaticaal juist, doch ook in overeenstemming 
met de ratio van de oude 16e standaardvoorwaarde, welke zich richt tegen het 
belastingvrij afstoten van vermogensbestanddelen door middel van aandelen-
overdracht. Het sluitstuk van deze interpretatie moet dan echter zijn, dat de 
77. De koerswinst bedraagt ƒ300000 (fiscale reserve) minus ƒ60000 (daarop drukkende latente 
vennootschapsbelasting) 
78. Betreft het coming-back-service-verplichtingen in de pensioensfeer, dan vallen vaak tegengestel-
de en daardoor elkaar neutraliserende effecten te constateren. Enerzijds schuilt in de pensioenvoor-
ziening immers veelal een stille reserve, voor zover de verplichting is gewaardeerd volgens het lineaire 
systeem en op basis van een voorzichtige rekenrente Anderzijds schuilt in de voorziening een 
'negatieve stille reserve' doordat de coming-back-service-verphchting daann niet is opgenomen 
Voor zover deze 'negatieve stille reserve' de stille reserve compenseert, zal de laatste geen koerswinst 
veroorzaken. 
79. Van Dale's Groot Woordenboek der Nederlandse Taal, tiende druk (1976) 
80 Deze kwestie is met name van belang ingeval de moedermaatschappij na splitsing de status van 
fiscale beleggingsinstelling wil verwerven. Zij is dan ingevolge artikel 10, lid 2, BBI tot herwaardering 
verplicht De herwaardering van de deelneming valt dan onzes inziens onder de deelnemingsvrijstel-
ling. 
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herwaarderingswinst (alsnog) wordt belast, voor zover deze winst binnen de 
gestelde termijn daadwerkelijk wordt gerealiseerd. 
Aanvaardt men deze realisatiegedachte, dan zullen ook bij bepaalde vormen 
van ruil (aandelenruil, certificering) onder omstandigheden de in ruil verkregen 
zaken voor de fiscale boekwaarde van de afgestane aandelen in de balans van de 
moedermaatschappij kunnen worden opgenomen (het doorschuifprocédé). Van 
een behaalde koerswinst zal dan eerst sprake zijn bij een vervreemding van de in 
ruil verkregen zaken. Deze zullen ook het opgeofferde bedrag van de in ruil 
afgestane aandelen verkrijgen.81 
Uitgaande van de fiscale eenheid als één van de instituten die gestalte geven 
aan de concerngedachte, ligt het naar onze mening voorts voor de hand, om bij 
een vervreemding van aandelen aan een tot het concern behorende vennoot-
schap, nimmer een realisatie aanwezig te achten, ook al behoort deze vennoot-
schap niet tot de fiscale eenheid. Een dergelijke nuancering laat de tekst van de 
16e standaardvoorwaarde echter niet toe. 
Termijn 
De termijn gedurende welke de deelnemingsvrijstelling ingevolge de oude 16e 
standaardvoorwaarde is uitgeschakeld, bedraagt vijfjaren te rekenen vanaf de 
splitsing.82 In de praktijk dwingt deze regeling er soms toe, de fiscale eenheid (op 
verzoek) te splitsen met ingang van het jaar, volgende op het jaar waarin de 
besmette transactie heeft plaatsgevonden (waarna wellicht het daaropvolgende 
jaar weer een nieuwe fiscale eenheid wordt aangegaan). Naar verluidt was het 
echter 'standaardbeleid' van het Ministerie van Financiën, om op verzoek toe te 
staan, dat de termijn aanving met ingang van het jaar, volgende op het jaar 
waarin de besmette transactie heeft plaatsgevonden, ook al vindt op dat moment 
geen verbreking van de fiscale eenheid plaats. Men vraagt zich af, waarom dit 
beleid nimmer in de standaardvoorwaarden, of ten minste in een resolutie is 
neergelegd en gepubliceerd. 
Onduidelijk is thans, of dit 'standaardbeleid' zal worden gecontinueerd, nu er 
inmiddels een nieuwe versie van de standaardvoorwaarden is verschenen en de 
Resolutie van 28 april 1983е3 de mogelijkheid opent, dat fiscale eenheden die 
onder oudere standaardvoorwaarden tot stand zijn gekomen, opteren voor het 
regime van de nieuwe 16e standaardvoorwaarde, dat voor wat betreft de termij­
nen gunstiger is (zie hierna, onderdeel C). 
81. Naar verluidt werkt het Ministerie van Financiën onder omstandigheden mee aan dit door-
schuifprocédé. 
82. Zie voor kritiek: A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wel Vpb. 1969) (1983), pag. 115. 
83. BNB 1983/170, onder 7.5. 
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Resolutie 17 juU 1972 BNB 1972/191 
Krachtens de Resolutie van 17 juli 197284 vindt het bepaalde in de oude 16e 
standaardvoorwaarde geen toepassing, indien de transacties binnen de fiscale 
eenheid geen andere zijn geweest dan de overdracht van één of meer zelfstandige 
onderdelen van een onderneming aan de dochtermaatschappij, mits de ver-
vreemding van de aandelen in die dochtermaatschappij niet heeft plaatsgevon-
den binnen een periode van drie jaren sedert de laatste overdracht. Het begrip 
vervreemding wordt daarbij omschreven in de zin van de 9e standaardvoorwaar-
de bij artikel HVpb.8 5 
De Resolutie beoogt voor de artikel-14-Vpb-reorganisatie binnen fiscale een-
heid het regime van artikel 14 Vpb te doen derogeren aan dat van de oude 16e 
standaardvoorwaarde. Tegen deze achtergrond bezien zal het begrip 'vervreem-
ding' in de Resolutie moeten worden geïnterpreteerd. Dit impliceert, dat de 
kritiek, die in de vorige Paragraaf werd uitgeoefend op de ruime omschrijving in 
de 9e standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb zich ook uitstrekt tot de Resolutie. 
Zo zal naar onze mening 'het afstaan van het stemrecht op de aandelen geen 
vervreemding in de zin van realisatie van het in de aandelen besloten vermogen 
opleveren. De Resolutie merkt dit echter wel als een vervreemding aan, zodat bij 
een afstaan van het stemrecht op de aandelen binnen een periode van drie jaren 
na de transactie, het milde regime van de Resolutie zou worden verspeeld en 
teruggekeerd zou moeten worden naar de hoofdregel van de oude 16e standaard-
voorwaarde: geen deelnemingsvrijstelling voor koerswinsten behaald binnen vijf 
jaren na de splitsing. In onze interpretatie van het begrip 'vervreemding' zou het 
afstaan van het stemrecht op de aandelen echter geen effect hebben (behoudens 
wellicht dat de fiscale eenheid wordt verbroken). 
Het valt op, dat de Resolutie niet spreekt over artikel 30, lid 2 Vpb. Rijks86 
noemt als reden voor dit verschil in behandeling 'dat de uitbreiding van de 
deelnemingsvrijstelling tot koerswinsten vóór 1 januari 1970 nog niet bestond, zodat 
men vóór die datum niet de keus had tussen geruisloze overdracht van een zelfstan-
dig onderdeel van de onderneming op de ene dan wel op de andere manier. ' 
Naar onze mening gebiedt de redelijkheid echter, in dit geval de voor belang-
hebbenden meest gunstige regeling toe te passen. Bij de Resolutie van 28 april 
198387 is de mogelijkheid daartoe indirect gecreëerd. Belanghebbenden kunnen 
opteren voor de nieuwe 16e standaardvoorwaarde (zie hierna, onderdeel C) in 
plaats van voor het regime van artikel 30, lid 2, Vpb. Naar onze mening kunnen 
zij daarbij dan tevens een beroep doen op het in punt 8 van deze Resolutie88 
84. BNB 1972/191. 
85. Zie: Paragraaf 1 van dit Hoofdstuk. 
86. K. Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Fed's Fiscale 
Brochures Vpb: 1.3 (1980), pag. 46-47; zie hieromtrent: A. J. van Soest, De regeling van de fiscale 
eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 119. 
87. BNB 1983/170, onder 7.5 en onder 8. 
88. In dit onderdeel is Res. 17 juli 1972 BNB 1972/191 in enigszins gewijzigde vorm overgenomen. 
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opgenomen artikel-14-Vpb-regime voor de artikel-14-Vpb-reorganisatie binnen 
fiscale eenheid. 
Het is opvallend, dat bij de introductie van de oude 17e standaardvoonvaar-
de89 de werking van de Resolutie van 17 juli 197290 niet tot deze 17e standaard-
voorwaarde is uitgebreid. De Resolutie heeft daardoor een groot deel van haar 
praktische belang verloren. Bij de Resolutie van 28 april 198391 is ook dit 
inmiddels gecorrigeerd. 
Kritiek 
De oude 16e standaardvoorwaarde is in de literatuur bijzonder fel bekriti-
seerd.92 Wij gaan op deze kritiek, die hiervóór al doorklonk, thans met uitvoerig 
in, doch volstaan met haar in vier punten samen te vatten. 
— De omschrijving van de al dan niet besmette transacties is te vaag en te 
onduidelijk. 
— De vijfjaarstermijn is, met name doordat het aanvangstijdstip van deze ter-
mijn bij de splitsing is gelegd, te lang. 
— Ten onrechte beperkt de heffing zich niet tot de binnen de fiscale eenheid 
verschoven stille reserves en goodwill. 
— Ten onrechte wordt geen rekening gehouden met het feit, dat de stille reserves 
en goodwill in de dochtermaatschappij beclaimd blijven ('dubbele' claim). 
Inmiddels is de oude 16e standaardvoorwaarde vervangen door een nieuwe 16e 
standaardvoorwaarde, die voor een deel aan de opgesomde bezwaren tegemoet 
komt. Met name op het punt van de termijn en van de 'dubbele' claim is de 
regeling gewijzigd. 
De nieuwe 16e standaardvoorwaarde hanteert echter voor een belangrijk deel 
dezelfde begrippen als de oude 16e, in het bijzonder voor wat betreft de omschrij-
ving van de al dan niet besmette transacties. De kritiek, dat deze omschrijving te 
vaag en te onduidelijk is, zal dan ook wel niet verstommen. Anderzijds moet 
worden bedacht, dat het praktisch onmogelijk zal zijn, een scherp omlijnde 
omschrijving van deze transacties te geven. Naar onze mening behoeft de kritiek 
zich dan ook niet zozeer te richten op de vaagheid in de terminologie, als wel op 
89. Res. 27 februan 1976 BNB 1976/119 
90 BNB 1972/191 
91 BNB 1983/170. 
92 Zie onder meer (een uitvoeriger literatuurvermelding is te vinden in de conclusie van de A-G Van 
Soest bij HR 9januan 1980 BNB 1980/49) D Juch, De deelnemingsvrijstelling in de vennootschaps-
belasting (1974), pag 177, en Fed's Fiscale Brochures Vpb: 4.3 (1977), pag 61 e ν ; К. Rijks, Het 
instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Fed's Fiscale Brochures Vpb 1 3 
(1980), pag. 450 e v.; Geschrift 136 van de Vereniging voor Belastingwetenschap, pag 31-32, 
Belasüngconsulentendag '77, pag 28,48 en 59, A J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in 
de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag 106 e v. 
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de combinatie van deze vage terminologie met de 'overkill' in de sanctie Het is 
juist deze 'overkill', die de interne reorganisatie binnen fiscale eenheid in de 
strafbank plaatst. Men kan zich dan ook met aan de indruk onttrekken, dat de 
sanctiebepahngen bij de fiscale eenheid teveel in het teken van de misbruikbestnj-
ding staan en te weinig oog hebben voor de onzes inziens gerechtvaardigde 
ruimte, die de fiscale eenheid biedt voor het fiscaal geruisloos doorvoeren van 
interne reorganisaties 
Alvorens thans de reeds genoemde nieuwe 16e standaardvoorwaarde te be­
spreken, dient eerst aandacht te worden geschonken aan de oude 17e standaard-
voorwaarde 
в DE OUDE 1 7E STANDAARDVOORWAARDE 
Algemeen 
Bij Resolutie van 27 februan 197693 werd voor de toepassing van artikel 15 Vpb 
een nieuwe voorwaarde, inmiddels bekend als de oude 17e standaardvoorwaar­
de, ingevoerd Deze, zéér ingrijpende, voorwaarde werd ook opgelegd aan fiscale 
eenheden, waarvan de ingangsdatum op een vóór 27 februari 1976 gelegen 
tijdstip lag De mogelijkheid is derhalve niet denkbeeldig, dat belanghebbenden 
de door de 17e standaardvoorwaarde gewraakte handelingen reeds hadden 
verncht, vóórdat zij ervan op de hoogte waren, dat hen deze strafbepaling die, 
zoals wij nog zullen zien, niet vatbaar was voor verjaring, zou worden opgelegd 
Wij gaan hierop thans met verder in en verwijzen verder naar de m de literatuur 
geleverde kritiek 94 
Geven wij thans eerst de tekst van de oude 17e standaardvoorwaarde 
Indien de samenstelling van het vermogen van de dochtermaatschappij is gewijzigd 
tengevolge van transacties binnen de fiscale eenheid en aannemelijk is dat een 
bedrag ter grootte van de tegenwaarde van de stille reserves, inclusief goodwill, die 
onmiddellijk na de laatste transactie in de dochtermaatschappij aanwezig zijn, dan 
wel een bedrag ter grootte van een deel daarvan, anders dan door verkoop van de 
aandelen in de dochtermaatschappij ten goede is gekomen aan de moedermaat-
schappij en/of de naamloze vennootschap of besloten vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid die met haar verenigd is of is geweest, voordat sindsdien zes 
boekjaren zijn geëindigd, worden bij het einde van het boekjaar dat onmiddellijk aan 
het splitsingstijdstip voorafgaat de activa en de passiva van de dochtermaatschappij 
(alsnog) gesteld op de waarde in het economisch verkeer. Het bepaalde in de vorige 
93 BNB 1976/119 
94 Onder meer К Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting, Fed's 
Fiscale Brochures Vpb 1 3 (1980), pag 61 e ν , A J van Soest, Het karakter van de standaardvoor-
waarden artikel 15 Wet Vpb 1969, WFR 1979/5396, pag 200 
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volzin vindt geen toepassing indien de daarbedoelde transacties uitsluitend plaats-
vonden in het kader van een bij de aard en omvang van de dochtermaatschappij 
passende normale bedrijfsuitoefening. 
In de hiervóór genoemde resolutie waarbij deze standaardvoorwaarde werd 
geïntroduceerd gaf de Staatssecretaris van Financiën een voorbeeld van een 
constructie, waartegen de voorwaarde zich richt.95 
'Binnen een lussen een moedermaatschappij en dochtermaatschappij bestaande 
fiscale eenheid worden door de moedermaatschappij bedrijfsmiddelen overgedragen 
aan de dochtermaatschappij, waarbij de overdrachtsprijs wordt schuldig gebleven. 
In het jaar na de overdracht worden vervolgens door de dochtermaatschappij tegen 
volstorting in contanten aandelen uitgegeven aan derden (hetgeen verbreking van 
de fiscale eenheid tot gevolg heeft), waarna uit de bij de uitgifte van de aandelen 
verkregen middelen de schuld aan de moedermaatschappij wordt afgelost'. 
Door deze constructie heeft de moedermaatschappij de waarde van de be-
drijfsmiddelen ten tijde van de overdracht in contanten ter beschikking gekre-
gen, terwijl het belang bij die bedrijfsmiddelen voor een deel is overgegaan naar 
de derde, bij wie de aandelen zijn geplaatst. Genoemde resolutie merkt dan op: 
'Voor zover in de overgedragen bedrijfsmiddelen stille reserves aanwezig zijn 
betekent dit, zeker wanneer de nieuw toegetreden aandeelhouders door hun aande-
lenbezit in feite de zeggenschap in de dochtermaatschappij hebben verworven, 
materieel bezien, realisatie van die stille reserves door de moedermaatschappij 
zonder dat zij daarvoor in de belastingheffing wordt betrokken. 
Teneinde deze en andere daarmee vergelijkbare constructies tegen te gaan is aan 
de standaardvoorwaarden daartoe een voorwaarde, de 17e, toegevoegd. In de zin 
van deze voorwaarde is in het beschreven geval de tegenwaarde van de stille reserves 
aan de moedermaatschappij ten goede gekomen op het tijdstip waarop zij haar 
vordering op de dochtermaatschappij incasseert. ' 
Kernpunt is kennelijk, dat stille reserves worden gerealiseerd doordat de tegen-
waarde daarvan aan de moedermaatschappij ten goede komt. Dit ten goede 
komen doet zich niet voor bij het ontstaan van de vordering, maar bij de 
incassering (aflossing) daarvan.96 Naar onze mening is verder cruciaal, dat de 
zeggenschap bij de dochtermaatschappij bij derden komt te berusten. De resolu-
tie vermeldt dit element echter slechts in een tussenzin: 'zeker wanneer... enz. ', en 
spreekt van 'deze en andere daarmee vergelijkbare constructies'en is dus wellicht 
ruimer bedoeld. 
Evenwel is blijkens de voorafgaande zinnen van de resolutie primair gedacht 
aan constructies, die, materieel gezien, sterke gelijkenis vertonen met het onei-
genlijke gebruik, dat artikel 30, lid 2, Vpb en de oude 16e standaardvoorwaarde 
95. Zie voor een ander voorbeeld· A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de 
vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag. 122. 
96. Zie ook: res. 28 april 1983 BNB 1983/170, onder 7.4, laatste volzin. 
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bij artikel 15 Vpb beogen te bestrijden; te weten het in onbelaste koerswinst 
omzetten van vervreemdingswinsten, die in beginsel aan de belastingheffing zijn 
onderworpen. 
Ten einde te beoordelen, of de oude 17e standaardvoorwaarde inderdaad het 
sluitstuk van de oude 16e vormt, dient de moeilijk leesbare tekst in delen te 
worden ontleed. 
Besmette transacties 
De oude 17e standaardvoorwaarde eist evenals de oude 16e, dat de samenstelling 
van het vermogen van de dochtermaatschappij is gewijzigd ten gevolge van 
transacties binnen de fiscale eenheid. 
De sanctie werkt echter niet, indien de transacties uitsluitend plaatsvonden in 
het kader van een bij de aard en de omvang van de dochtermaatschappij 
passende normale bedrijfsuitoefening. 
Afgezien van het woord 'uitsluitend'97 is de redactie van de oude 17e stan-
daardvoorwaarde tot zover gelijk aan die van de oude 16e. Wij kunnen dan ook 
volstaan met een verwijzing naar hetgeen hiervóór in onderdeel A daaromtrent is 
opgemerkt; met deze aantekening, dat ook de oude 17e standaardvoorwaarde 
geen onderscheid maakt, al naar gelang de richting waarin geschoven wordt (van 
moedermaatschappij naar dochtermaatschappij of omgekeerd, dan wel tussen 
dochtermaatschappijen onderling). 
Ten goede komen 
De 17e standaardvoorwaarde eist vervolgens, dat 'aannemelijk9* is, dat een 
bedrag ter grootte van de tegenwaarde van de stille reserves, inclusief goodwill, die 
onmiddellijk na de laatste transactie in de dochtermaatschappij aanwezig zijn, dan 
wel een bedrag ter grootte van een deel daarvan, (...) ten goede is gekomen aan de 
moedermaatschappij, en/of de naamloze vennootschap of besloten vennootschap 
met beperkte aansprakelijkheid die met haar verenigd is of is geweest'. 
Het gaat om een 'ten goede komen' van de tegenwaarde van de stille reserves 
en goodwill die onmiddellijk na de laatste transactie in de dochtermaatschappij 
aanwezig zijn. Daarbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen 'verschoven' 
stille reserves en goodwill en in de dochtermaatschappij autonoom ontstane stille 
reserves en goodwill; een onderscheid, dat in relatie met het ten goede komen ook 
moeilijk te maken zal zijn. 
97. Naar het ons voorkomt, creëert het woord 'uitsluitend' geen materieel verschil met de oude 16e 
standaardvoorwaarde, anders A J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennoot-
schapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag. 124 
98 J Verburg, Belastingconsulenlendag '77, pag 30, ducht van hel item 'aannemelijk' een weinig 
gelukkige vermenging van bewijsrechtelijke en mateneelrechtelijke elementen. 
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De tegenwaarde van de stille reserves en goodwill behoeft niet aan de moeder-
maatschappij ten goede gekomen te zijn. De oude 17e standaard voorwaarde 
betrekt ook de andere, tot de fiscale eenheid behorende maatschappijen in de 
zaak. In de oude 16e standaardvoorwaarde, waar een wijziging in de samenstel-
ling van het vermogen ten gevolge van transacties binnen de fiscale eenheid de 
sanctie oproept, geldt mutatis mutandis hetzelfde. 
De oude 17e standaardvoorwaarde spreekt over een ten-goede-komen van de 
tegenwaarde van stille reserves (inclusief goodwill); niet van fiscale reserves. 
Zoals wij hierna nog zullen zien, vindt bij toepassing van de sanctie uit de oude 
17e standaardvoorwaarde ook geen afrekening over deze fiscale reserves plaats; 
zelfs niet ingeval in deze fiscale reserve een stille reserve schuilgaat. Het ten-
goede-komen ziet naar onze mening dan ook niet op (de tegenwaarde van) fiscale 
reserves, noch op in deze fiscale reserves schuilende stille reserves. 
Ten aanzien van een vervangingsreserve moet deze conclusie wellicht anders 
luiden, omdat een vervangingsreserve na afboeking in een stille reserve resulteert, 
die wèl in de herwaardering ingevolge toepassing van de sanctie wordt betrok-
ken. 
Van het ten-goede-komen weten we inmiddels iets meer, dan alleen maar dat 
het zich niet voordoet bij de creatie van een vordering, maar wel bij de aflossing 
ervan." 
Juch100 merkt op dat in de opvatting van het Ministerie van Financiën zich 
ook een ten-goede-komen kan voordoen, indien de overdracht mede schulden 
omvat, welke de moedermaatschappij is aangegaan op onderpand van de over-
gedragen activa.101 
Volgens Verseput102 wordt 'met de term "ten goede komen" ... niet alleen 
gedoeld op het aflossen van de vordering, maar onder meer ook op de volgende 
situaties: 
— verkoop van de vordering 
— belening van de vordering 
— het betalen van een hogere rente over de vordering dan de markt rente 
— het betalen van een hoger dividend op de aandelen... dan door de winst... wordt 
gerechtvaardigd. ' 
Gezien de Ministeriële toelichting op de 17e standaardvoorwaarde leveren 
deze situaties naar onze mening alleen dan een ten-goede-komen op, indien zij 
gepaard gaan met een contante betaling. Zo zal een verkoop van een vordering 
slechts een ten-goede-komen opleveren, zodra de koopsom (geheel of gedeelte-
lijk) wordt betaald. Eveneens zal een uitkering van een agio-reserve in contanten 
99. J. A. G. van der Geld, Enige opmerkingen naar aanleiding van de nieuwe standaardvoorwaarden 
bij artikel 15 Wet Vpb. '69, WFR 1983/5599, pag. 917 hanleert in dit verband de karakteristieke term 
'geld-ontvangslcriterium'. 
100. D. Juch, Discussiebijdrage Belastingconsulentendag '77, pag. 63. 
101. In dit geval wordt toepassing van art. 14 Vpb eveneens geweigerd; zie: Hoofdstuk V, Para-
graaf 1. 
102. J. G. Verseput, MAB februari 1980, pag. 76-77. 
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een ten-goede-komen opleveren; echter niet de enkele omzetting van een agio-
reserve in een schuld aan de aandeelhouder. Voor wat betreft de door Verseput 
genoemde belening van de vordering, kan men aarzelen. Betwijfeld mag immers 
worden, of het enkel aantrekken van krediet op onderpand van bepaalde activa, 
reeds een realisatie van stille reserves inhoudt.103 
Het Ministerie van Financiën blijkt zich voorts op het standpunt te stellen, dat 
de aflossing of terugbetaling van de eerste gulden reeds een ten-goede-komen 
oplevert. Men kan derhalve niet eerst aflossen tot het bedrag van de boekwaarde 
van de verschoven (of van andere?) activa.104 Als gevolg van dit standpunt 
ontbreekt elke marge. Dit blijkt des te bezwaarlijker te zijn, indien men bedenkt, 
dat de transacties zich niet in arm's-length-verhoudingen voltrekken. De waar-
dering van de verschoven objecten (en de daarop drukkende latente vennoot-
schapsbelasting) is daardoor steeds min of meer arbitrair. Daardoor kan gemak-
kelijk een te hoge tegenprestatie, bijvoorbeeld een te hoge vordering worden 
bedongen. Levert een rentevergoeding over het te hoge deel van deze vordering 
een ten-goede-komen op? 
Hierbij is het niet duidelijk, of deze en dergelijke dubia met een fiscale 
aanpassingsclausule kunnen worden ondervangen. Kan een ten-goede-komen 
dat zich eenmaal heeft voorgedaan, door middel van een dergelijke clausule 
worden geredresseerd, of is 'eens ten goede gekomen' 'altijd ten goede gekomen'? 
Zo ja, dan zou men veiligheidshalve het in de dochtermaatschappij ingebrachte 
vermogen volledig dienen te blokkeren. 
In zoverre vertoont de 17e standaardvoorwaarde een zekere analogie met het 
vervreemdingsverbod bij artikel 14 Vpb. Ook dit vervreemdingsverbod blok-
keert het in de dochtermaatschappij ingebrachte vermogen. In verband met deze 
blokkade is het noodzakelijk de commerciële waarde van het ingebrachte vermo-
gen juist te bepalen. Bij een te lage commerciële waardering wordt immers de 
commerciële winst te hoog berekend, zodat in eventuele winstuitkeringen een 
kapitaalselement kan schuilen, dat bij uitkering een overtreding van het ver-
vreemdingsverbod oplevert. 
Bij de oude 17e standaardvoorwaarde zouden dergelijke vermomde kapitaals-
uitkeringen een ten-goede-komen opleveren. Bij interne reorganisaties binnen 
fiscale eenheid is een juiste bepaling van de commerciële waarde van de overge-
dragen vermogensbestanddelen derhalve noodzakelijk. 
De verschuiving van een vervangingsreserve binnen fiscale eenheid roept 
soortgelijke vragen op. Hiervóór namen wij aan, dat een dergelijke verschuiving 
(de ene maatschappij neemt van de ander het vervangingsvoornemen over) als 
een besmette transactie moet worden aangemerkt. Aangezien daarna sprake is 
van een fiscale reserve, kan zich ten aanzien van deze reserve geen ten-goede-
komen voordoen. Het ten-goede-komen ziet immers alleen op stille reserves 
(inclusief goodwill). Mocht echter op grond van het specifieke karakter van een 
103. Res. 28 april 1983 BNB 1983/170, onder 7.5, noemt overigens de belening wel als een voorbeeld 
van een ten-goede-komen. 
104. Zie: D. Juch, Discussiebijdrage Belastingconsulentendag '77, pag. 63. 
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vervangingsreserve (bij afboeking resulteert zij in een stille reserve) moeten 
worden aangenomen, dat het ten-goede-komen ook op een vervangingsreserve 
kan worden betrokken, dan rijst de vraag, hoe een dergelijk ten-goede-komen 
zou kunnen worden vermeden Moet de maatschappij, die de vervangingsreserve 
in eerste instantie vormde, een bedrag gelijk aan de vervangingsreserve (of gelijk 
aan de totale opbrengst van het te vervangen bedrijfsmiddel9) in de vervangende 
maatschappij storten (als lening of als kapitaal)9 Kan daarbij de op de vervan­
gingsreserve drukkende latente vennootschapsbelasting (tegen welke waarde9) 
worden afgetrokken9 Of moet worden aangenomen, dat het ten-goede-komen 
zich reeds bij de vervreemding (het ontvangen van de vergoeding) heeft voorge­
daan en niet meer kan worden geredresseerd9 
Op een schriftelijke vraag naar de interpretatie van de term 'ten goede komen' ' 0 5 
luidde het antwoord van de Staatssecretaris van Financien 'Gelet op de vele 
verschynmgsvormen die zich kunnen voordoen bij de in de aanschrijving van 27 
februari 1976 (BNВ 19761119) beschreven constructie die de aanleiding vormde 
tot de invoering van de 17de standaardvoorwaarde, geef ik er dienovereenkomstig 
de voorkeur aan ook in dit geval de nadere imullmg van het begrip 'ten goede komen 
aan' in concrete situaties over te laten aan de belastingrechter, te meer omdat de 
strekking van de bepaling in deze aanschrijving duidelijk tot uitdrukking komt ' 
In het licht van het voorafgaande mag dit antwoord naar onze mening bepaald 
onbevredigend worden genoemd 1 0 6 
Anders dan door aandelenverkoop 
Het ten-goede-komen moet zich hebben voorgedaan anders dan door verkoop 
van de aandelen in de dochtermaatschappij Bij aandelenverkoop is de oude 16e 
standaardvoorwaarde van toepassing, de oude 17e treedt dan terug Hierna 
zullen wij echter zien, dat een cumulatie van de oude 16e en de oude 17e 
standaardvoorwaarde hiermede niet volledig is uitgesloten 
Opmerking verdient, dat niet elke aandelenverkoop een ten-goede-komen 
behoeft op te leveren Het ten-goede-komen ziet immers op het in contanten ter 
beschikking komen. Wordt bij een aandelenverkoop de koopsom schuldig 
gebleven, dan doet zich op dat moment onzes inziens nog geen ten-goede-komen 
105 Aant 24A op art 15, De Vakstudie Vpb (Kluwer) Vergelijk ook Res 28 apnl 1983 BNB 
1983/170, onder 7 4 Zie voorts A J van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennoot­
schapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 124 
106 Het ts in dit verband interessant kennis te nemen van het betoog van J E A M van Dijck m 
WFR 1983/5598, pag 858, waar hij verwijst naar een bepaling in de Duitse wetgeving, die op degene 
die contractuele standaardvoorwaarden heeft vastgesteld de last legt van iedere onduidelijkheid 
daann Van Dijck zou het toejuichen, indien onduidelijkheden, die de wetgever laat voortbestaan, 
waarvan hij later als wetsuitvoerder kan profiteren, steeds ten ongunste van de fiscus zouden worden 
uitgelegd 
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voor. Dit is eerst bij de betaling van de koopsom het geval. Deze betaling levert 
dan echter wel een ten-goede-komen op 'door verkoop van de aandelen in de 
dochtermaatschappij', zodat de sanctie van de oude 17e standaardvoorwaarde 
achterwege moet blijven. 
De oude 16e standaardvoorwaarde treedt niet alleen in werking bij verkoop 
van aandelen, doch bij elke vervreemding waarbij koerswinst wordt gerealiseerd. 
Gezien het verband tussen de oude 16e en de oude 17e standaardvoorwaarde zal 
het woord 'verkoop' in de 17e standaardvoorwaarde dan ook niet letterlijk 
moeten worden opgevat, doch moeten worden verstaan in de zin van elke 
vervreemding waarbij koerswinst wordt behaald.107 
Termijn 
In een bijzin stelt de 17e standaardvoorwaarde een bijkomende vereiste: 'voordat 
sindsdien zes boekjaren zijn geëindigd'. Waarop slaat 'sindsdien'? Naar het ons 
voorkomt, heeft dit woord betrekking op 'de laatste transactie', zijnde dit het 
enige aanknopingspunt uit de aan het woord 'sindsdien' voorafgaande hoofd-
zin.108 Het ten-goede-komen moet zich derhalve hebben voorgedaan vóór het 
einde van het zesde boekjaar (inclusief het boekjaar waarin de besmette transac-
ties heeft plaatsgevonden) na de transactie. Strikt grammaticaal geredeneerd, 
kan het ten-goede-komen zich derhalve ook voordoen, vóórdat de transactie 
zich heeft voorgedaan.109 
De hierbedoelde zesjaarstermijn is ontleend aan de oude 16e standaardvoor-
waarde. Deze kent een termijn van vijf jaren na de splitsing. De besmette 
transactie heeft dan echter al plaatsgehad, uiterlijk in het laatste jaar van de 
fiscale eenheid. Vindt een besmette transactie plaats in het laatste jaar van de 
fiscale eenheid, dan eindigen de termijnen van de oude 16e en 17e standaardvoor-
waarden op hetzelfde tijdstip, te weten bij het einde van het vijfde boekjaar na de 
splitsing. 
In het reeds gememoreerde Ministeriële standaardbeleid, dat de vijfjaarster-
mijn laat aanvangen bij het begin van het boekjaar na het boekjaar van de 
besmette transactie, eindigen de termijnen steeds gelijk. 
Zoals wij hiema zullen zien, wordt de sanctie van de oude 17e standaardvoor-
waarde toegepast in het laatste jaar van de fiscale eenheid. Over dit jaar kan de 
aanslag reeds onherroepelijk vaststaan. Indien zich in een later jaar (na de 
splitsing) een ten-goede-komen voordoet, zal dit ten-goede-komen wel een nieuw 
107. Waarbij naar onze mening nog ruimte is voor toepassing van de ruilgedachte. 
108. Men kan het woordje 'sindsdien' echter ook terug laten slaan op de 'verkoop van de aandelen ' in 
de voorafgaande tussenzin. 
109. Aldus ook: De Vakstudie Vpb (Kluwer), aant. 24a op art. 15. Anders: De Vries/Sillevis, Cursus 
Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2.18.C. 
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feit opleveren, dat navordering rechtvaardigt. Van Soest110 heeft erop gewezen, 
dat onder omstandigheden de navordenngstermijn intussen verstreken kan zijn. 
In de huidige versie van de standaardvoorwaarden is in verband hiermede een 
voorziening getroffen. ' · · 
De hiervóór besproken Resolutie van 17 juli I972i12 geldt niet voor de 
toepassing van de oude 17e standaardvoonvaarde. Het in deze Resolutie neerge-
legde artikel-14-Vpb-regime voor de artikel-14-Vpb-reorganisatie binnen fiscale 
eenheid derogeert derhalve wel aan de oude 16e standaard voorwaarde, doch niet 
aan de oude 17e standaardvoonvaarde. De Resolutie heeft daardoor veel van 
haar praktische betekenis verloren. 
De sanctie 
De sanctie van de oude 17e standaardvoonvaarde bestaat uit een herwaardering 
van de activa en passiva van de dochtermaatschappij ' ' 3 bij het einde van de 
fiscale eenheid: 'worden bij het einde van het boekjaar dat onmiddellijk aan het 
splitsingstijdstip voorafgaat de activa en de passiva van de dochtermaatschappij 
(alsnog) gesteld op de waarde in het economisch verkeer. ' 
Aangezien de fiscale reserves deel uitmaken van het eigen vermogen, kunnen 
deze naar onze mening niet tot de passiva worden gerekend. Deze fiscale reserves 
blijven derhalve bij toepassing van de sanctie ongemoeid; zelfs voor zover in deze 
fiscale reserves stille reserves schuilgaan. Ook eventuele claims uit hoofde van de 
WIR worden niet geforceerd afgewikkeld. 
Het herwaarderingsvoorschrift van de oude 17e standaardvoonvaarde maakt 
inbreuk op de hoofdregel uit artikel 9 IB, dat de jaarwinst moet worden bepaald 
volgens een bestendige gedragslijn. Naar onze mening derogeert dit herwaar-
deringsvoorschrift tevens aan artikel 9a IB, zodat bij toepassing van de sanctie 
ook eventuele 'coming-back-service-verplichtingen' moeten worden opgevoerd. 
Ook zal met een eventuele onderrentabiliteit rekening mogen worden gehou-
den. Men denke aan de in de praktijk veelvuldig voorkomende situatie, dat 
binnen een fiscale eenheid de onderneming is gesplitst, waarbij vermogensbe-
standdelen met grote stille reserves (onroerend goed) in de moedermaatschappij 
110. A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet 
Vpb. 1969) (1983), pag. 129-130. 
111. Zie hierna onderdeel C. 
112 BNB 1972/191. 
113. Lezen wij het woord 'dochtermaatschappij' in de 17e standaardvoonvaarde in de door de 
standaardvoorwaarden gehanteerde definitie van dochtermaatschappijen als 'de vennootschappen 
(eventueel op de voel van artikel 15 van de Wet verenigd met één afmeer vennootschappen) welke geacht 
worden m de andere vennootschap op te gaan ', dan lijkt daaronder de gehele 'combinatie' die met de 
moedermaatschappij wordt gevoegd, Ie moeten worden verstaan. Ook zou kunnen worden betoogd, 
dat de reeds met de 'dochtermaatschappij' gevoegde 'kleindochtermaatschappijen', elk als 'dochter-
maatschappij' van de moedermaatschappij moeten worden aangemerkt, indien zij althans 'meeteke-
nen'. 
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zijn achtergebleven of zijn overgedragen aan een afzonderlijke maatschappij en 
de 'affaire' in een aparte werkmaatschappij is ondergebracht. Indien deze werk-
maatschappij als zodanig een onderrentabiliteit oplevert (mede ten gevolge van 
doorberekende huren, managementskosten en dergelijke114), zal een herwaarde-
ring gemakkelijk kunnen leiden tot het constateren van een verlies in de vorm van 
bad will. ' ' 5 Op dit punt vertoont de oude 17e standaardvoorwaarde een verschil 
met de oude 16e, die immers, zo zagen wij hiervóór in onderdeel A, op koersver-
liezen de deelnemingsvrijstelling intact laat. 
Doordat de herwaardering ingevolge de oude 17e standaardvoorwaarde plaats-
heeft binnen de fiscale eenheid, heeft zij gevolgen voor de toepassing van de 1 Ie • 
standaardvoorwaarde. Ingevolge deze voorwaarde moet het voor de deelneming 
opgeofferde bedrag worden gesleld op (een evenredig deel van) het fiscale 
vermogen van de dochtermaatschappij, na aftrek van de fiscale reserves.116 
Door de toepassing van de oude 17e standaardvoorwaarde, schuilen er in de 
dochtermaatschappij geen stille reserves en goodwill meer. Bij een verkoop van 
de deelneming terstond na de splitsing ontstaat daardoor in beginsel koerswinst 
noch koersverlies. Toepassing van de oude 16e standaardvoorwaarde lijkt daar-
door niet meer aan de orde te kunnen komen. 
Evenwel is niet elke cumulatie tussen de oude 16e en de oude 17e standaard-
voorwaarde uitgesloten. Na de splitsing kunnen immers in de dochtermaat-
schappij nieuwe stille reserves en goodwill ontstaan. Indien hierdoor een koers-
winst ontstaat, zal deze binnen de termen van de oude 16e standaardvoorwaarde 
kunnen worden belast. 
Deze cumulatie van de oude 16e en de oude 17e standaardvoorwaarde wordt 
in de literatuur vrij algemeen veroordeeld. · •7 
Anderzijds vormt de oude 16e standaardvoorwaarde in zekere zin een aanvul-
ling op de oude 17e standaardvoorwaarde, doordat de oude 16e standaardvoor-
waarde ook de — tot een koerswinst leidende — fiscale reserves treft, zij het, zoals 
wij hiervóór in onderdeel A zagen, met een niet onaanzienlijke 'overkill'. Bij 
toepassing van de oude 17e standaardvoorwaarde blijven de fiscale reserves 
buiten schot. 
114. Naar onze mening zouden deze op al-armVlenglh-basis dienen te worden berekend, dal wil 
zeggen met winstopslag. 
115. Hierop wijst in ander verband: С. В. Bavinck, WFR 1983/5597, pag. 830-831. Wij laten hierbij 
de vraag, of deze badwill als afzonderlijk passivum moet worden opgenomen, dan wel naar 
evenredigheid in mindering op de activa moet worden gebracht (van belang voor de afschrijvings­
duur) onbesproken; vergelijk: HR 26 juni 1963 BNB 1963/293 met noot van Hollander. 
116. De 17e standaardvoorwaarde dwingt — zoals gezegd — niet tot een afrekening over deze 
reserves. 
117. Zie onder meer: J. С. К. W. Bartel, Fiscale eenheid/deelnemingsvrijstelling, TWS 1976/6, pag. 
189; De Vries/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2.18.С 
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Kritiek 
Evenals de oude 16e standaardvoorwaarde is ook de oude 17e standaardvoor-
waarde de kritiek niet bespaard gebleven 118 Deze kritiek komt in belangrijke 
mate overeen met de hiervóór in onderdeel A samengevatte kritiek op de oude 
16e standaardvoorwaarde 
Vergelijkt men de oude 17e standaardvoorwaarde met de oude 16e, dan moet 
men constateren, dat de kritiek op de vaagheid en onduidelijkheid van de 
begrippen uit de oude 16e standaardvoorwaarde geen enkel effect heeft gesor-
teerd De 17e standaardvoorwaarde overtreft in dit opzicht de 16e met het begrip 
'ten-goede-komen', waarvan de exacte betekenis, gezien het ontbreken van 
duidelijk ratio, nauwelijks te achterhalen is 
Werd de vijfjaarstermijn bij de oude 16e standaardvoorwaarde te lang geoor-
deeld (behoudens voor zover het Ministeriele standaardbeleid deze termijn het 
aanvangen bij de aanvang van het boekjaar, volgende op het jaar van de 
transactie), de oude 17e standaardvoorwaarde heeft het grote bezwaar, dat 
ingeval het ten-goede-komen zich eenmaal heeft voorgedaan voordat sedert de 
transactie zes boekjaren zijn geëindigd, de fiscale claim in het geheel niet meer 
kan worden afgeschud 
De Resolutie van 17 juli 1972'", die binnen het terrein van de oude 16e 
standaardvoorwaarde een milder regime creëert voor artikel-14-Vpb-reorgani-
saties binnen fiscale eenheid, geldt niet voor de oude 17e standaardvoorwaarde 
Evenmin als bij de oude 16e standaardvoorwaarde, beperkt de heffing ingevol-
ge de oude 17e standaardvoorwaarde zich tot de verschoven stille reserves en 
goodwill De oude 17e standaardvoorwaarde gaat zelfs verder, doordat ook stille 
reserves en goodwill, die bij de splitsing het opgeofferde bedrag verhogen en 
daardoor buiten het bereik van de oude 16e standaardvoorwaarde blijven, in de 
heffing worden betrokken 
Anderzijds treft de oude 17e standaardvoorwaarde niet de stille reserves en 
goodwill, welke na de splitsing m de dochtermaatschappij zijn ontstaan, deze 
kunnen echter wel alsnog getroffen worden door de oude 16e standaardvoor-
waarde 
Treft de oude 16e standaardvoorwaarde ook de fiscale reserves in de dochter-
maatschappij, althans voor zover deze tot een behaalde koerswinst leiden, in de 
17e standaardvoorwaarde blijven deze fiscale reserves buiten schot 
De oude 16e standaardvoorwaarde functioneert gebrekkig, doordat de sanctie 
bestaat uit een belastingheffing over de koerswinst Deze koerswinst wordt door 
vele, soms min of meer toevallige factoren bepaald De sanctie van de 17e 
standaardvoorwaarde is m zoverre zuiverder dat zij exact aansluit bij de (maar 
118 Zie onder meer J С К W Bartel, 1er in noot 117 aangehaalde plaatse, Belastingconsulenten-
dag '77, pag 30-31,48 e ν , 59 e ν , К Rijks, Het instituut van de fiscale eenheid in de vennootschaps­
belasting, Fed's Fiscale Brochures Vpb 1 3 (1980), pag 49 e ν , A J van Soest, De regeling van de 
fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 130 e ν 
119 BNB 1972/191 
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dan ook 'alle') in de dochtermaatschappij aanwezige stille reserves en goodwill. 
Tevens wordt daarmede tegemoetgekomen aan het bezwaar van de 'dubbele' 
claim, welke inherent is aan de oude 16e standaardvoorwaarde. 
Een principieel bezwaar tegen de oude 17e standaardvoorwaarde betreft haar 
ratio. Dit vereist een nadere toelichting. 
Men kan de oude 17e standaardvoorwaarde zien als noodzakelijk sluitstuk 
van de oude 16e.120 Verburg121 heeft er terecht op gewezen, dat de oude 16e 
standaardvoorwaarde kan worden ontgaan, door na splitsing de dochtermaat-
schappij 'leeg te schudden' (dividenden vallen wel onder de deelnemingsvrijstel-
ling), waarna er geen (te belasten) koerswinst meer overblijft.122 Deze construc-
tie bevindt zich thans 'binnen de draaicirkel van de 17e standaardvoorwaarde '.121 
In zoverre lijkt de oude 17e standaardvoorwaarde — afgezien van de 'overkill' — 
als sluitstuk van de oude 16e acceptabel. De oude 17e standaardvoorwaarde gaat 
echter veel verder. 
Is de sanctie van de oude 16e standaardvoorwaarde nog gekoppeld aan de 
combinatie van besmette transacties binnen de fiscale eenheid en realisatie van 
koerswinst, hetgeen een vervreemding van de aandelen in de dochtermaatschap-
pij veronderstelt123, de sanctie van de oude 17e standaardvoorwaarde wordt 
opgeroepen door de combinatie van besmette transacties binnen de fiscale 
eenheid en een ten-goede-komen; een vervreemding van de aandelen of zelfs een 
verbreking van de fiscale eenheid is daarvoor niet vereist. •24 Zou de oude 17e 
standaardvoorwaarde fungeren als aanvulling op de oude 16e, dan zou als 
bijkomende voorwaarde voor toepassing van de sanctie moeten worden gesteld, 
dat derden een belang in de dochtermaatschappij verkrijgen125, waarbij in onze 
gedachtengang andere tot het concern behorende vennootschappen niet als 
derden zouden moeten worden aangemerkt. 
Een realisatie zou derhalve alleen aanwezig kunnen worden geacht bij een 
verbreking van het concernverband. 
Op zichzelf levert echter de participatie door een derde in de dochtermaat-
schappij voor de moedermaatschappij nog geen vermogensvermeerdering op, 
zulks ten gevolge van de techniek van de splitsing126, zodat een direct aankno-
pingspunt voor de heffing ontbreekt. Het is wellicht tegen deze achtergrond, dat 
120. Vergelijk: A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 123 e.v. 
121. J. Verburg, Belastingconsulentendag '77, pag. 75-76. 
122. Ook B. A. van Tuyl, Belastingconsulentendag '77, pag. 52, memoreert de commerciële herwaar-
dering, gevolgd door uitdeling, als een methode om belastingheffing over koerswinsten te ontgaan. 
123. Wij nemen aan dat koerswinst alleen in deze en dergelijke gevallen kan worden 'behaald'. 
124. De verbreking van de fiscale eenheid bepaalt slechts het tijdstip van de 'executie' en de 
'strafmaat'; hel 'strafbare feit' staat echter los van de verbreking van de fiscale eenheid. 
125. Vergelijk: A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting 
(artikel 15 Wet Vpb. 1969) (1983), pag. 125 e.v. 
126. Zie voor een voorbeeld: A. J. van Soest, De regeling van de fiscale eenheid in de vennootschaps-
belasting (artikel 15 Wel Vpb. '69) (1983), pag. 126. 
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het 'ten-goede-komen' in de betekenis van 'in contanten ter beschikking komen' 
is geïntroduceerd.,2Ί Doordat echter de koppeling met de verbreking van het 
concemverband niet is gemaakt, richt de oude 17e standaardvoorwaarde zich 
praktisch tegen elke vorm van creatie van liquide middelen in samenhang met 
transacties binnen de fiscale eenheid, ook al gaat dit nog niet gepaard met een 
verbreking van de fiscale eenheid of van het concemverband. Als zodanig gaat 
deze voorwaarde naar onze mening te ver. De dochtermaatschappij kan ook 
zonder het aangaan van een fiscale eenheid liquiditeiten creëren, door al dan niet 
op onderpand van (commercieel geherwaardeerde) activa, vreemd vermogen 
aan te trekken en de daaruit verkregen middelen aan de moedermaatschappij uit 
te keren (als dividend of anderszins). Voor zover de 17e standaardvoorwaarde 
zulks onmogelijk maakt, lijkt zij ons in strijd met artikel 15, lid 3, Vpb.128 
C. DE NIEUWE 1 6 E STANDAARDVOORWAARDE 
Algemeen 
In de jongste versie van de standaardvoorwaarden zijn de oude 16e en 17e 
voorwaarden vervangen door één nieuwe; deze nieuwe 16e standaardvoorwaar-
de luidt als volgt: 
a. Indien 
1. de samenstelling van het vermogen van de dochtermaatschappij is gewijzigd 
ten gevolge van transacties binnen de fiscale eenheid en voorts 
2. aannemelijk is dat een bedrag ter grootte van de tegenwaarde van de stille 
reserves, inclusief goodwill, die onmiddellijk na de laatste transactie in de dochter-
maatschappij aanwezig zijn, dan wel een bedrag ter grootte van een deel daarvan, 
hetzij bij vervreemding van aandelen in de dochtermaatschappij, hetzij op enigerlei 
andere wijze ten goede is gekomen aan de moedermaatschappij en/of de vennoot-
schap die met haar verenigd is of is geweest 
worden bij het einde van het boekjaar dat onmiddellijk aan het splitsingstijdstip 
voorafgaat de activa en de passiva van de dochtermaatschappij (alsnog) gesteld op 
de waarde in het economisch verkeer. 
Voor zover de belasting over de hieruit voortvloeiende winst wordt geheven door 
middel van een navorderingsaanslag vangt terzake van deze belastingheffing de 
termijn als bedoeld in artikel 16, derde lid, van de Algemene wet inzake rijksbelas-
tingen aan op het tijdstip waarop het ten goede komen heeft plaatsgevonden. 
127 Vergelijk ook J. A. G. van der Geld, Enige opmerkingen naar aanleiding van de nieuwe 
standaardvoorwaarden bij artikel 15 Wet Vpb '69, WFR 1983/5599, pag 917, Ch. J Langereis, 
Nieuwe standaardvoorwaarden voor de bedrijfsfusie en de fiscale eenheid. De NV 61/7-8, 
juli/augustus 1983, pag. 132-133 
128 Tenzij men in de commerciële herwaardering, gevolgd door uitdeling, een belaste realisatie van 
stille reserves ziel; vergelijk С J Sleddermg, Commerciële en fiscale winslberekenmg, WFR 
1960/4511, pag 595 en W A Schot, Commerciële en fiscale winstberekening, WFR 1960/4519, pag 
751 
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b. Het bepaalde onder a. vindt geen toepassing indien 
1. tussen het tijdstip van de (laatst) onder a.l. bedoelde transactie en hetzij het 
splitsingstijdstip, hetzij het tijdstip waarop het onder a.2. bedoelde ten goede komen 
heeft plaatsgevonden, tenminste zes boekjaren zijn geëindigd; 
2. de onder a.l. bedoelde transacties plaats vonden in het kader van een bij de 
aard en omvang van de dochtermaatschappij passende normale bedrijfsuitoefening. 
In deze nieuwe 16e standaardvoorwaarde zijn de oude 16e en de oude 17e 
standaardvoorwaarde geïntegreerd De Resolutie van 28 april 19831 ^ somt een 
aantal overwegingen op, die tot de introductie van de nieuwe voorwaarde 
hebben geleid. 
1 De oude 16e standaardvoorwaarde leidde voor belanghebbende tot onzeker-
heid voor wat de termijn betreft (gerefereerd wordt daarbij aan de aanvang 
van de vijQaarstermijn, namelijk bij de splitsing) 
2 De oude 16e standaardvoorwaarde leidde tot dubbele heffing 
3 De werkingsduur van de oude 17e standaardvoorwaarde leidde m de praktijk 
tot onzekerheden 
Op grond van deze overwegingen zijn de oude 16e en de oude 17e standaardvoor-
waarden gewijzigd, zodanig 'dat in het vervolg een dubbele heffing van vennoot-
schapsbelasting by de vervreemding van aandelen in de dochtermaatschappij zal 
worden vermeden, terwijl voorts de werkingsduur van de bepalingen wordt ingekort 
in die zin, dat de uit deze voorwaarden voortvloeiende sanctie achterwege blijft 
indien sinds de (laatste) transactie tenminste zes boekjaren zijn geëindigd' 
Niet gerefereerd wordt aan de overige hiervóór genoemde bezwaren Een 
nadere vergelijking kan aantonen in hoeverre deze zijn blijven bestaan Deze 
vergelijking kan bondig zijn, waar een aantal elementen uit de oude 16e en de 
oude 17e standaardvoorwaarde letterlijk terugkeert m de nieuwe 16e standaard-
voorwaarde en deze elementen hiervoor reeds uitvoerig ter sprake kwamen 
Oude 16e en 17e versus nieuwe 16e standaardvoorwaarde 
In de nieuwe 16e standaardvoorwaarde is evenals in de oude 16e en 17e als 
element opgenomen, dat 'de samenstelling van het vermogen van de dochtermaat-
schappij is gewijzigd ten gevolge van transacties binnen de fiscale eenheid' Deze 
omschrijving stemt overeen met die uit de oude 16e en de oude 17e standaard-
voorwaarde. 
Hetzelfde geldt ten aanzien van de uitgezonderde transacties, zijnde de trans-
acties die 'plaats vonden in het kader van een bij de aard en omvang van de 
dochtermaatschappij passende normale bedrijfsuitoefening'liQ 
129 BNB 1983/170, onder 7 
130 Het in de oude 17e standaardvoorwaarde voorkomende woord 'uitsluitend' is thans weer 
verdwenen Hiervoor (pag 280, noot 97) merkten wij al op, dat aan dit woord in de oude 17e 
standaardvoorwaarde naar onze mening geen bijzondere betekenis toekwam 
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Uit de oude 17e standaardvoorwaarde is voorts overgenomen131 de voorwaar-
de, dat 'aannemelijk is dat een bedrag ter grootte van de tegenwaarde van de stille 
reserves, inclusief goodwill, die onmiddellijk na de laatste transactie in de dochter-
maatschappijaanwezig zijn, dan weleen bedrag ter grootte van een deel daarvan... 
ten goede is gekomen aan de moedermaatschappij en/of de vennootschap die met 
haar verenigd is of is geweest'. 
In de oude 17e standaardvoorwaarde moet dit 'ten goede komen' zich voor-
doen 'anders dan door verkoop van de aandelen in de dochtermaatschappij', omdat 
in dat geval de oude 16e standaardvoorwaarde reeds toepassing kan vinden. 
Door de integratie van de oude 16e en 17e in één nieuwe 16e voorwaarde, is dit 
gewijzigd. Het 'ten goede komen' moet zich hier voordoen 'hetzij bij vervreemding 
van aandelen in de dochtermaatschappij, hetzij op enigerlei andere wijze'. 
Hoewel deze wijziging op zichzelf een logische consequentie lijkt van de 
integratie van de beide oude voorwaarden in één nieuwe, roept zij toch vragen op 
met betrekking tot het begrip 'ten-goede-komen'. In onderdeel В zagen wij, dat 
dit begrip — afgezien van alle onduidelijkheden en onzekerheden — moet worden 
opgevat in de zin van: het in contanten ter beschikking komen. Niet de creatie 
van een vordering levert een ten-goede-komen op, maar de aflossing van de 
vordering. Wel zou zich, zo zagen wij, een ten-goede-komen ook kunnen voor­
doen buiten de dochtermaatschappij om, bijvoorbeeld doordat de vordering op 
de dochtermaatschappij tegen contanten wordt verkocht. In deze benadering 
levert een vervreemding van aandelen als zodanig geen ten-goede-komen op; dit 
is eerst het geval indien er 'contanten op tafel komen'. 
De standaardvoorwaarde zelf geeft geen aanleiding te veronderstellen dat in 
deze interpretatie een wijziging is gekomen. Weliswaar spreekt de oude 17e 
standaardvoorwaarde over ten goede komen 'anders dan door132 verkoop van de 
aandelen ...', en de nieuwe 16e van ten goede komen 'bij 1 3 2 vervreemding van 
aandelen ...', echter noch het woordje 'door', noch het woordje 'bij' dwingen 
ertoe, in de 'verkoop' of de 'vervreemding' als zodanig reeds een ten-goede-
komen te lezen. Het tegendeel is — met name bij het woordje 'bij' — eerder het 
geval: het ten-goede-komen kan zich voordoen 'bij', dit is 'in kader van', 'in 
samenhang met' de vervreemding. Het lijkt er dan ook op, dat de nieuwe 16e 
standaardvoorwaarde in de betekenis van het woord 'ten-goede-komen' géén 
wijziging brengt ten opzichte van de oude 17e. 
De Resolutie van 28 april 1983133 denkt hier echter anders over. In onderdeel 
7.4. wordt het begrip 'ten-goede-komen' nader toegelicht: 
'Het in deze voorwaarde gebezigde begrip 'op enigerlei wijze ten goede komen' 
zal door de belastingrechter nader moeten worden ingevuld. Wel ben ik van mening 
131. Met dien verstande dat 'naamloze vennootschap of besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid'om technische redenen is vervangen door 'vennootschap'. 
132. Spatiëring Z). 
133. BNB 1983/170. 
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dat dit begrip ruim moet worden opgevat en dat daaronder valt elk beschikken over 
stille reserves begrepen in vermogensbestanddelen die aan de dochtermaatschappij 
toebehoren. Dit beschikken kan zich in verschillende vormen voordoen. 
Zo doet het zich in ieder geval voor zodra er aandelen in de dochtermaatschappij 
worden vervreemd of ingekocht dan wel zodra hetgeen op deze aandelen is gestort 
geheel often dele wordt terugbetaald. 
Ingeval een bedrag ter grootte van (een deel van) de stille reserves in bedoelde 
vermogensbestanddelen zijn tegenwaarde vond in een vordering op de dochtermaat-
schappij doet het zich eveneens voor zodra deze vordering geheel often dele wordt 
geïnd, verkocht, verpacht, beleend of op andere wijze te gelde gemaakt.' 
Gezien hetgeen hiervóór werd opgemerkt, zou kunnen worden geconcludeerd, 
dat deze toelichting een tegenstrijdigheid bevat: dat zich in elk geval een ten-
goede-komen voordoet, zodra er aandelen in de dochtermaatschappij worden 
vervreemd of ingekocht (is dit geen vervreemding?), enzovoorts, spoort immers 
niet met de laatste zin, die zegt dat het ten-goede-komen zich eerst voordoet bij 
het tc-gelde-maken. 
Langereis134 heeft er voorts op gewezen, dat in de opvatting van de Resolutie 
een niet te rechtvaardigen verschil in behandeling ontstaat tussen enerzijds de 
situatie waarin aandelen (nadat binnen de fiscale eenheid besmette transacties 
hebben plaatsgevonden) worden vervreemd en anderzijds de situatie, waarin de 
dochtermaatschappij (wederom nadat binnen de fiscale eenheid besmette trans-
acties hebben plaatsgevonden) aandelen bij derden plaatst, zonder dat zich een 
ten-goede-komen ten gunste van de moedermaatschappij heeft voorgedaan.135 
Zou men echter aan de Resolutie voorbijgaan en de conclusie handhaven, dat 
zich ook bij een vervreemding van de aandelen eerst bij het in contanten ter 
beschikking komen van de vervreemdingsprijs een ten-goede-komen voordoet, 
dan houdt de nieuwe 16e standaardvoorwaarde een niet onbelangrijke materiële 
wijziging in ten opzichte van de oude 16e, doordat — mits zich maar geen ten-
goede-komen voordoet binnen de daarvoor gestelde termijn (zie hierna) — de 
aandelen in de dochtermaatschappij thans onder toepassing van de deelnemings-
vrijstelling kunnen worden vervreemd. 
De nieuwe 16e standaardvoorwaarde bevat nog een tweede tekstuele wijziging 
ten opzichte van de oude 17e. Spreekt de laatste over 'anders dan door 
verkoop136 van de aandelen ', de nieuwe 16e standaardvoorwaarde spreekt 
van 'bij vervreemding136 van aandelen '. 
134 Ch J Langereis. Nieuwe standaardvoorwaarden voor de bedrijfsfusie en de fiscale eenheid. De 
NV 61/7-8, juli/augustus 1983, pag. 133. 
135. Ovengens achten wij hel een bedenkelijke zaak, dat de standaardvoorwaarden, die door de 
publikatie en de in verband daarmede functionerende algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 
ertoe tenderen, 'kracht van wet' te bezitten, eenzijdig kunnen worden 'verrijkt' met de uiterst vage 
term 'ten goede komen', dat de hiervoor verantwoordelijke bewindsman desgevraagd weigert, dit 
begnp nader toe te lichten (ne pag 283) en dat vervolgens de interpretatie, die geleidelijk aan in de 
praktijk begon te groeien, eenzijdig kan worden bijgesteld. 
136. Spatiënng D. 
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'Vervreemding' is ruimer dan 'verkoop'. In onderdeel В werd reeds opge­
merkt, dat het woord verkoop in de oude 17e te eng is en dat daaronder elke 
vervreemding waarbij koerswinst wordt behaald, kan worden verstaan. Mate­
rieel is hier derhalve naar onze mening geen sprake van een wijziging. 
Eén van de motieven voor wijziging van de oude 16e en de oude 17e standaard-
voorwaarde is gelegen in de onzekerheid omtrent (en het 'overkill'-karakter van) 
de in deze voorwaarden opgenomen termijnen. In dit opzicht bevat de nieuwe 
16e standaardvoorwaarde een substantiële verbetering. De sanctie van de nieu-
we 16e standaardvoorwaarde vindt geen toepassing, indien tussen het tijdstip 
van de laatste besmette transactie en het splitsingstijdstip ten minste zes boekja-
ren zijn geëindigd. Indien derhalve de fiscale eenheid na het jaar, waarin de 
laatste besmette transactie plaatsvond, vijf boekjaren voortduurt, treedt de 
sanctiebepaling niet in werking, ook al doet zich binnen deze termijn een ten-
goede-komen voor. Wordt de fiscale eenheid vóór de afloop van deze termijn 
verbroken, dan blijft de sanctie toch nog achterwege, mits zich binnen deze 
termijn geen ten-goede-komen voordoet. Gezien de grote onzekerheid omtrent 
de interpretatie van het begrip 'ten-goede-komen', zal de praktijk wel een 
veiligheidsmarge aanhouden en — waar mogelijk — de fiscale eenheid in stand 
houden, totdat sedert de laatste besmette transactie zes boekjaren zijn geëin-
digd.137 
Inmiddels houdt de nieuwe 16e standaardvoorwaarde rekening met de moge-
lijkheid, dat voor het opleggen van de heffing de navorderingstermijn is verstre-
ken. Deze termijn vangt ingevolge de nieuwe voorwaarde aan op het tijdstip 
waarop het ten-goede-komen heeft plaatsgevonden. Terecht stelt Van der 
Geld138 de vraag 'of deze duidelijke inbreuk op artikel 16 AWR wel zonder 
wetswijziging kan worden ingevoerd'.139 
Hoewel de nieuwe regeling, zoals gezegd, voor wat de termijnen betreft een 
verbetering inhoudt, is zij naar onze mening toch niet rationeel, voor zover de 
termijn mede gekoppeld wordt aan het splitsingstijdstip, in plaats van aan het 
tijdstip waarop het concernverband wordt verbroken. 
De sanctie in de nieuwe 16e standaardvoorwaarde is gelijk aan die uit de oude 
17e: '(...) bij het einde van het boekjaar dat onmiddellijk aan het splitsingstijdstip 
voorafgaat (worden) de activa en de passiva van de dochtermaatschappij (alsnog) 
gesteld op de waarde in het economisch verkeer. ' 
De sanctie uit de oude 16e standaardvoorwaarde is geheel verdwenen. Dit 
heeft een aantal materiële gevolgen. 
137. Het valt op, dat de termijn kan worden bekort door middel van een wijziging van de boekjaren 
van de tot de fiscale eenheid behorende maatschappijen. 
138. J. A. G. van der Geld, Enige opmerkingen naar aanleiding van de nieuwe standaardvoorwaar-
den bij artikel 15 Wet Vpb. '69, WFR 1983/5599, pag. 918. 
139. Zie ook: Ch. J. Langereis, Nieuwe standaardvoorwaarden voor de bedrijfsfusie en de fiscale 
eenheid. De NV 61/7-8, juli/augustus 1983, pag. 133-134. 
293 
SANCTIES 
De 'dubbele' claim, die inherent is aan de oude 16e standaardvoonvaarde is 
thans vervangen door een enkelvoudige claim 
De claim die de oude 16e standaardvoonvaarde legt op de stille reserves en 
goodwill ontstaan m de penode tussen het splitsingstydstip en het vervreem-
dingstijdstip, is eveneens geëlimineerd 
Daarentegen handhaaft de nieuwe 16e standaardvoonvaarde de extra 'over-
kill' die de oude 17e standaardvoonvaarde bezit boven de oude 16e, doordat in 
de te belasten herwaardering ook worden begrepen de stille reserves en goodwill 
die in het opgeofferde bedrag op het veremgingstydstip aanwezig zijn en die 
ingevolge de 1 Ie standaardvoorwaarde worden teruggevonden m het opgeoffer-
de bedrag en de fiscale boekwaarde bij splitsing (waardoor deze buiten het bereik 
van de oude 16e standaardvoonvaarde blijven) 
Meer in het algemeen kan worden gezegd, dat de nieuwe 16e standaardvoor-
waarde de 'overkill' uit de oude 16e en de oude 17e standaardvoonvaarde 
handhaaft, doordat de sancties niet beperkt blijven tot een heffing over de 
verschoven stille reserves en goodwill 
Door het volledig vervallen van de sanctie uit de oude 16e standaardvoor-
waarde is naar onze mening echter ook een 'lek' ontstaan Zoals in onderdeel В 
immers is opgemerkt, treft de sanctie uit de oude 17e standaardvoorwaarde, 
thans opgenomen in de nieuwe 16e standaardvoorwaarde, niet de fiscale reserves 
van de dochtermaatschappij, zelfs niet voor zover m deze fiscale reserves stille 
reserves schuilgaan In het oude regime kunnen deze fiscale reserves echter 
alsnog getroffen worden door de sanctie van de oude 16e standaardvoonvaarde, 
namelijk voor zover zij tot koerswinst leidden Doordat deze sanctie thans is 
vervallen, blijven deze fiscale reserves geheel buiten schot, hetgeen niet logisch 
lijkt voor zover deze fiscale reserves door een besmette transactie binnen de 
fiscale eenheid naar de dochtermaatschappij zijn verschoven 
Dit alles overziende, vraagt men zich af, waarom men bij de jongste wijziging van 
de standaardvoorwaarden niet van de gelegenheid gebruik heeft gemaakt, het al 
eerder door onder meer Hof140 en Juch1 4 1 bepleite systeem in te voeren, te 
weten: een afrekening over de verschoven stille reserves indien de fiscale eenheid 
binnen een bepaalde termijn na de besmette transactie wordt verbroken Naar 
onze mening zou daarbij echter met de verbreking van de fiscale eenheid, doch 
de verbreking van het concemverband als beslissend cntenum moeten worden 
gehanteerd en zou ovengens de sanctie van artikel 14 Vpb model kunnen staan 
Resolutie 17 juli 1972 BNB 1972/191 
Binnen de werkingssfeer van de oude 16e standaardvoorwaarde creëert de 
resolutie van 17 juli 1972142 een milder regime voor artikel-14-Vpb-
140 J J Hof, Fiscale eenheid, MBB 9 september 1968, pag 169 
141 D Juch, De deelnemingsvrijstelling in de vennootschapsbelasting (1974), pag 181 
142 BNB 1972/191 
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reorganisaties binnen fiscale eenheid. Merkwaardig genoeg werd bij de introduc-
tie van de oude 17e standaardvoorwaarde143 de werking van deze Resolutie niet 
tot deze voorwaarde uitgebreid. Het effect van de Resolutie werd daardoor sterk 
gereduceerd. Thans is de oude Resolutie, in aangepaste vorm, opgenomen in 
onderdeel 8 van de resolutie van 28 april 1983144, luidende als volgt: 
'8.1. Overdracht zelfstandig onderdeel onderneming. 
Ik heb hierin aanleiding gevonden goed te keuren dat het bepaalde in de 16e 
standaardvoorwaarde voor de toepassing van artikel 15 geen toepassing vindt 
indien de in die voorwaarde bedoelde transactie binnen de fiscale eenheid geen 
andere is geweest dan de overdracht van één of meer zelfstandige onderdelen van een 
onderneming aan de dochtermaatschappij, mits het ten goede komen binnen de in 
die voorwaarde vermelde termijn uitsluitend heeft plaatsgevonden door de ver-
vreemding van de aandelen in die dochtermaatschappij en mits deze vervreemding 
niet heeft plaatsgevonden binnen een periode van drie jaar sedert de (laatste) 
overdracht; met vervreemden van aandelen wordt gelijkgesteld het vervreemden van 
claims, het verlenen van een koopoptie, het afstaan van het stemrecht op de 
aandelen, het inkopen van eigen aandelen door de dochtermaatschappij alsmede het 
geheel of gedeeltelijk terugbetalen van hetgeen op de aandelen is gestort. Het begrip 
zelfstandig onderdeel van een onderneming heeft in dit verband dezelfde betekenis 
als de overeenkomstige term in artikel 14 van de Wet. 
8.2. Overdracht gehele onderneming. 
Indien de overdracht aan een dochtermaatschappij tijdens het bestaan van een 
fiscale eenheid een gehele onderneming betreft is het bepaalde in punt 8.1. van 
overeenkomstige toepassing. Ook het begrip gehele onderneming heeft dezelfde 
betekenis als het overeenkomstige begrip in artikel 14 van de Wet. ' 
Inhoudelijk komt dit onderdeel van de Resolutie vrijwel overeen met de oude 
Resolutie, met dien verstande dat de werking thans is uitgebreid tot de in de 
nieuwe 16e standaardvoorwaarde geïntegreerde oude 17e standaardvoorwaar-
de. 
Men houde de redactie van de Resolutie goed in het oog. De nieuwe 16e 
standaardvoorwaarde blijft — onder de overigens in de Resolutie gestelde voor-
waarden — buiten toepassing, 'mits het ten goede komen ... uitsluitend heeft 
plaatsgevonden door de vervreemding van de aandelen...'; waarbij vervolgens van 
het begrip 'vervreemden' inhoudelijk dezelfde omschrijving wordt gegeven als 
die, welke is opgenomen in de 9e standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb. 
Indien nu het ten-goede-komen zich (na driejaren na de overdracht) voordoet 
bij de vervreemding van de aandelen (in de door de Resolutie omschreven ruime 
betekenis), blijft de sanctie van de nieuwe 16e standaardvoorwaarde achterwege. 
143. Res. 27 februari 1976 BNB 1976/119. 
144. BNB 1983/170. 
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Wil men derhalve het door de Resolutie gecreëerde regime deelachtig worden, 
dan dient de artikel-14-Vpb-overdracht te geschieden tegen uitreiking van aan-
delen. Geschiedt deze overdracht tegen een vordering, dan blijft men voor wat 
betreft deze vordering, aan de hoofdregel van de 16e standaardvoorwaarde 
gebonden. 
Dit resultaat komt logisch voor, gezien de thans bestaande verschillen tussen 
het interne-reorganisatieregime van artikel 14 Vpb, eisende dat de tegenprestatie 
uit aandelen bestaat, en dat van artikel 15 Vpb, dat een dergelijke eis niet bevat. 
Het in de Resolutie neergelegde regime is niet opgenomen in de standaard-
voorwaarde zelf. Dit is echter slechts van formeel belang. Materieel komt aan de 
Resolutie naar onze mening dezelfde rechtskracht toe als aan de standaardvoor-
waarden. 
Overgangsrecht 
De wijziging van de oude 16e en de oude 17e standaardvoorwaarde in de — in 
sommige opzichten — gunstiger nieuwe 16e standaardvoorwaarde, roept de 
vraag op, of bij fiscale eenheden onder het oude regime toch een beroep kan 
worden gedaan op de nieuwe bepalingen. De Resolutie van 28 april 1983145 
merkt in onderdeel 7.5. dienaangaande het volgende op: 
'Voorts machtig ik hierbij de inspecteurs ten aanzien van reeds bestaande fiscale 
eenheden, indien in een nog niet onherroepelijk vaststaande aanslag de sanctie 
voortvloeiend uit de werking van de 16e ofl 7e standaardvoorwaarde (oud), dan wel 
voortvloeiend uit de toepassing van artikel 30, tweede lid, van de Wet tot uiting 
komt, te handelen alsof in het desbetreffende geval reeds de 16e standaardvoor-
waarde, zoals deze thans luidt, was opgenomen, mits belanghebbenden hierom 
schriftelijk verzoeken, zo nodig onder overlegging van een verklaring van instem-
ming van de belastingplichtige ten aanzien van wie de uit deze regeling voortvloeien-
de sanctie (waardering van de activa en passiva van de dochtermaatschappij op de 
waarde in het economisch verkeer bij het einde van het jaar dat onmiddellijk aan het 
splitsingstijdstip voorafgaat) zal plaatsvinden. ' 
Belanghebbenden kunnen ingevolge dit onderdeel van de Resolutie de voor 
hen gunstigste regeling kiezen: ofwel handhaving van het voor hen geldende 
regime146, ofwel toepassing van de nieuwe 16e standaardvoorwaarde verzoeken. 
Opmerking verdient hierbij, dat de nieuwe 16e standaardvoorwaarde niet onder 
alle omstandigheden voor de belastingplichtige voordeliger is. Men denke aan 
fiscale eenheden waarvoor geen oude 17e standaardvoorwaarde geldt, waardoor 
eventuele besmette transacties niet leiden tot een fiscale herwaardering bij de 
145. BNB 1983/170. 
146. Niet duidelijk is, of in deze gevallen nog wel een beroep kan worden gedaan op het Ministeriele 
standaardbeleid, om de vijfjaarstermijn van de 16c standaardvoorwaarde ook zonder splitsing te 
laten aanvangen bij hel begin van het boekjaar, volgende op het jaar waarin de besmette transactie 
heeft plaatsgevonden 
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dochtermaatschappij, terwijl een eventueel ingevolge de oude 16e standaard-
voorwaarde te belasten koerswinst ontbreekt of kan worden vermeden. 
Overigens valt het op, dat de keuze voor toepassing van de nieuwe 16e 
standaardvoorwaarde eerst aan de orde kan komen, indien de sanctie ingevolge 
de oude 16e, de oude 17e standaardvoorwaarde, of artikel 30, lid 2, Vpb tot 
uitdrukking komt in een nog niet onherroepelijk vaststaande aanslag. Kennelijk 
moet eerst een aanslag zijn opgelegd, welke mede de heffing ingevolge de oude 
sanctiebepalingen omvat, alvorens het nieuwe regime kan worden toegepast. 
Vermoedelijk heeft de Staatssecretaris willen vermijden, dat de Inspecteurs 
worden overstelpt met vooralsnog niet-relevante verzoeken om toepassing van 
het nieuwe regime. 
Niet duidelijk is, of de Inspecteur, aan wie de machtiging om het nieuwe 
regime toe te passen, is verleend, op een desbetreffend verzoek ook afwijzend zou 
mogen beschikken. Naar onze mening zou de Resolutie op dit punt duidelijker 
moeten worden geformuleerd. In de praktijk zal deze onduidelijkheid er wel toe 
leiden, dat — in strijd met de vermoedelijke bedoeling van de Resolutie — de 
Inspecteurs toch worden benaderd, vóórdat de vervreemding van de aandelen (in 
verband met de oude 16e standaardvoorwaarde, dan wel artikel 30, lid 2, Vpb) of 
de splitsing van de fiscale eenheid (in verband met de oude 17e standaardvoor-
waarde) plaatsvindt. 
Ten slotte kan worden opgemerkt, dat het regime van de nieuwe 16e stan-
daardvoorwaarde op verzoek ook in de plaats kan treden van artikel 30, lid 2, 
Vpb. Naar onze mening wordt daardoor tevens het hiervóór besproken onder-
deel 8 van de Resolutie van 28 april 1983147, betreffende de artikel-14-Vpb-
reorganisatie binnen fiscale eenheid, van toepassing, zodat ook voor de in artikel 
30, lid 2, Vpb bedoelde fiscale eenheden onder omstandigheden indirect een 
beroep op het artikel-14-Vpb-regime kan worden gedaan. 
PARAGRAAF 3. SAMENVATTING 
De sanctie bij artikel 14 Vpb bestaat uit een heffing van vennootschapsbelasting 
over de winst behaald met en bij de overdracht en een afrekening voor de WIR. 
De faciliteit wordt derhalve geheel teruggenomen. In zoverre bevat deze regeling 
geen 'overkill'. 
De sanctie is gekoppeld aan een vervreemding van de bij de overdracht (of 
daarna) verkregen aandelen binnen een periode van driejaren na de overdracht; 
behoudens de mogelijkheid van een voorafgaande goedkeuring van de Minister 
van Financiën. 
Bij de interpretatie van het begrip 'vervreemden' spelen verschillende functies 
van het vervreemdingsverbod een rol. Op basis van deze functies kunnen onder 
'vervreemden' worden verstaan, de handelingen waardoor het in de aandelen 
besloten vermogen wordt gerealiseerd. In het licht van deze omschrijving kan 
worden geconcludeerd, dat de 9e standaardvoorwaarde bij artikel 14 Vpb in 
147. BNB 1983/170. 
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bepaalde opzichten een te ruim begrip 'vervreemden' hanteert, onder meer door 
daaronder mede het verlenen van een koopoptie en het afstaan van het stemrecht 
te begrijpen 
Bij toepassing van artikel 14 Vpb als interne-reorgamsatiefaciliteit, zou de 
sanctie naar onze mening niet gekoppeld moeten worden aan de vervreemding 
van de bij de overdracht verkregen aandelen, doch aan de verbreking van het 
concernverband Artikel 14 Vpb blijft echter beperkter van opzet, doordat zij 
primair is ontworpen als bednjfsfusiefaciliteit 
De sanctiebepalingen bij artikel 15 Vpb zijn in de jongste versie van de stan-
daardvoorwaarden ingrijpend gewijzigd In de huidige regeling bestaat de sanc­
tie uit een fiscale herwaardering van alle activa en passiva van de dochtermaat­
schappij bij het einde van het boekjaar dat onmiddellijk aan het splitsingstijdstip 
voorafgaat Deze herwaardering betreft derhalve niet enkel de binnen de fiscale 
eenheid verschoven activa en passiva In dit opzicht bevat de regeling in beginsel 
een aanzienlijke 'overkill' De sanctie wordt toegepast, indien aan de volgende 
voorwaarden is voldaan 
— Binnen fiscale eenheid hebben zogenaamde 'besmette' transacties plaatsge­
vonden (een interne reorganisatie zal in beginsel als zodanig moeten worden 
aangemerkt) 
— Het moet aannemelijk zijn, dat de tegenwaarde van stille reserves en goodwill, 
welke onmiddellijk na de laatste transactie in de dochtermaatschappij aanwe­
zig zijn, geheel of gedeeltelijk ten goede is gekomen aan de moedermaatschap­
pij of aan een vennootschap die met haar verenigd is of is geweest (over het 
begrip 'ten-goede-komen' bestaat grote onduidelijkheid) 
— Zowel het ten-goede-komen als de splitsing van de fiscale eenheid heeft zich 
voorgedaan, voordat sedert de laatste transactie zes boekjaren zijn verstreken 
Ook ten aanzien van de fiscale eenheid kan de opmerking worden gemaakt, dat— 
uitgaande van de concemgedachte als grondslag voor interne-reorganisatiefaci-
liteiten — naar onze mening noch een ten-goede-komen noch een splitsing van de 
fiscale eenheid een relevante factor voor toepassing van de sanctie is 
Een zuiverder beeld zou worden verkregen, indien de sanctie zich zou beper­
ken tot een heffing ter zake van de binnen de fiscale eenheid verschoven vermo­
gensbestanddelen (reserves) en de toepassing van de sanctie gekoppeld zou zijn 
aan de verbreking van het concernverband 
In de sfeer van de overdrachtsbelasting en de kapitaalsbelasting ontbreken 
sanctiebepalingen , 4 8 
148 In de sfeer van de kapitaalsbelasting was dit aanvankelijk anders, zie onder meer Res 25 april 
1974, opgenomen in V-N 11 mei 1974, punt 21, pag 537 en J К Moltmaker, Geschrift 137 van de 
Vereniging voor Belastingwetenschap, pag 32 e ν Overigens vragen wij ons af, of de oorspronkelijke 
sanctiebepalingen in de kapitaalsbelasting al niet in strijd waren met de Richtlijn betreflende de 
indirecte belastingen op het bijeenbrengen van kapitaal (opgenomen in А С Gorren/H S A van 
Gils, Wet op belastingen van rechtsverkeer (Noorduijn), onder de Bijlagen) 
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Het is opvallend, dat de Ontwerp-Fusie-Richtlijn149, mede betrekking hebbende op de 'inbreng van 
adiva', geen sanctiemogelijkheden bevat Indirect zou echter een beperkte sanctiemogelijkheid 
gelezen kunnen worden in artikel 3, lid 2 van de Ontwerp-Deelnemingen-Richtlijn '50 , bepalende dat 
'Elke Lid-Staat ( ) de mogelijkheid (heeft) de bepalingen van deze richtlijn niel loe Ie passen op onder 
haar wetgeving ressorterende vennootschappen die met gedurende ten minile twee jaren een deelneming 
behouden welke recht geeft op de hoedanigheid van moedermaatschappij' 
Mede doordat artikel 10, lid 3 van de Ontwerp-Fusie-Richtlijn voorschrijft, dat 'De bewijzen van 
deelgerechtigdheid m het maatschappelijk kapitaal van de ontvangende vennootschap welke als tegen-
prestatie voor de inbreng zyn ontvangen, ( ) door de inbrengende vennootschap op haar fiscale balans 
(mogen) worden opgevoerd voor de reële waarde van de ingebrachte zaken, zonder dat zulks leidt tot 
belastingheffing', blijven de sanctiemogelijkheden echter zeer beperkt 
149 Opgenomen in V-N 21 augustus 1969, punt 1, pag 675 
150 Opgenomen in V-N 21 augustus 1960, punt 2, pag 689 
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Of en in hoeverre fiscale regelingen bij interne reorganisaties betiteld kunnen 
worden als faciliteiten, wordt bepaald door de mate waarin krachtens deze 
regelingen reorganisaties fiscaal straffeloos kunnen worden doorgevoerd. Na het 
Hoofdstuk over de sancties kan de Slotbeschouwing dan ook kort zijn. 
Artikel 14 Vpb geeft een faciliteit bij de overdracht van een gehele onderneming 
of van een zelfstandig onderdeel daarvan, tegen uitreiking van aandelen, en kent 
een sanctie, die qua termijn (de sanctie treedt slechts in werking bij een vervreem-
ding van de aandelen binnen drie jaren na de overdracht) èn qua omvang (de 
sanctie bestaat slechts uit het terugnemen van de faciliteit en bevat in die zin geen 
'overkill') beperkt is. 
Artikel 15 Vpb geeft een faciliteit bij ongeacht welke vorm van interne 
reorganisatie, doch kent een zwaardere 'strafmaat'. De sanctie bestaat uit een 
fiscale herwaardering bij de dochtermaatschappij, met 'overkilF-aspecten, en 
treedt in werking bij een ten-goede-komen van stille reserves en goodwill vóórdat 
sedert de laatste transactie ten minste zes boekjaren zijn geëindigd, tenzij de 
fiscale eenheid gedurende de termijn in stand blijft. 
In de sfeer van de overdrachtsbelasting en de kapitaalsbelasting ontbreken 
sanctiebepalingen. 
In het vorengaande is bij voortduring de concerngedachte als de grondslag voor 
inteme-reorganisatiefaciliteiten gehanteerd. Op grond daarvan kwamen wij tot 
een ruime definitie van het begrip 'interne reorganisatie' en hebben wij ervoor 
gepleit, beperkingen ten aanzien van de te faciliëren transacties, het object, de 
tegenprestatie en de verliescompensatie zoveel mogelijk weg te nemen. 
Afgezien van de bepalingen inzake de verliescompensatie beantwoordt de 
regeling van de fiscale eenheid ingevolge artikel 15 Vpb nagenoeg geheel aan de 
hier geschetste uitgangspunten. De regeling van artikel 14 Vpb als interne-
reorganisatiefacilitcit en de faciliteiten in de sfeer van de overdrachts- en kapi-
taalsbelasting zijn in dit opzicht echter te beperkt van opzet. 
Het sluitstuk van deze benadering is, dat de faciliteiten zouden behoren te 
worden teruggenomen, zodra aan het uitgangspunt dat de bij de interne reorga-
nisatie betrokken vennootschappen tot hetzelfde concern behoren, niet langer is 
voldaan. In beginsel zouden derhalve bij een verbreking van het concernverband 
alsnog de vennootschapsbelasting, overdrachtsbelasting en kapitaalsbelasting 
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geheven moeten worden, welker heffing by de interne reorganisatie achterwege is 
gebleven.1 
Derhalve zou de regeling van artikel 14 Vpb, voor zover deze dienst doet als 
mterne-reorganisatiefacihteit, in die zin moeten worden gewijzigd, dat de sanctie 
niet gekoppeld wordt aan de vervreemding van de aandelen, maar aan de 
verbreking van het concernverband 
De regeling van artikel 15 Vpb zou gewijzigd moeten worden, zowel voor wat 
betreft de omvang van de sanctie als voor wat betreft het aanknopingspunt De 
omvang van de sanctie zou gelijk moeten zijn aan die van artikel 14 Vpb het 
alsnog heffen van de vennootschapsbelasting, welker heffing bij de interne 
reorganisatie achterwege is gebleven Het aanknopingspunt zou ook hier de 
verbreking van het concernverband moeten zijn en niet, zoals momenteel in de 
nieuwe 16e standaardvoorwaarde, de verbreking van de fiscale eenheid2 in 
combinatie met het onduidelijke 'ten-goede-komen' 
Ten slotte zouden m deze benadering ook de overdrachtsbelasting en de 
kapitaalsbelasting, waarvan de heffing op grond van de interne-reorgamsatiefa-
ciliteiten achterwege is gebleven, alsnog kunnen worden geheven ingeval het 
concernverband wordt verbroken In de huidige regeling zijn echter, zoals 
gezegd, in het geheel geen sanctiebepahngen opgenomen 
Zoals wij in Hoofdstuk I zagen, is het gerechtvaardigd, aan de faciliteiten 
verjaringstermijnen te verbinden, m deze zin dat de sancties na verloop van een 
bepaalde termijn sedert de uitvoering van de interne reorganisatie komen te 
vervallen 
De huidige 16e standaardvoorwaarde bij artikel 15 Vpb hanteert een termijn 
van vijf jaren, te rekenen vanaf het jaar waarin de besmette transactie heeft 
plaatsgevonden. 
Opvallend is echter, dat in de regeling van artikel 14 Vpb voor het daarin 
opgenomen vervreemdingsverbod een driejaarstermijn geldt Deze mildere ter-
mijn moet naar onze mening worden gezien in samenhang met de opvatting, dat 
artikel 14 Vpb slechts ziet op de overdracht van een onderneming m materiele 
zm 3 
Zoals wy in Hoofdstuk I, Paragraaf 3 hebben uiteengezet, neemt de overdracht 
van een onderneming in materiele zin in het belastingrecht m zoverre een 
bijzondere plaats in, dat deze, ook buiten concernverband, op meerdere plaatsen 
fiscaal gefaciheerd wordt, zulks op grond van politieke desiderata, gericht op de 
continuïteit van de onderneming 
1 Wy plaatsen de 'sanctiebepahngen' derhalve niet in het kader van 'misbruik' (hoc/eer het 
woordgebruik in deze richting moge wijzen) Vergelijk A J van Soest, De regeling van de fiscale 
eenheid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb 1969) (1983), pag 104 e ν 
2 De fiscale eenheid kan op ver7oek worden verbroken, zij wordt voorts verbroken bij overdracht 
van (meer dan 1 % van de) aandelen aan een met gevoegde dochtermaatschappij 
3 Vergelijk de regeling van art 14, lid 1, Vpb bij fusies en die van art 18 IB 
301 
SLOTBESCHOUWING 
De huidige regeling van de fiscale eenheid houdt hiermede in zoverre rekening, 
dat binnen het fiscale-eenheidregime een artikel-14-Vpb-regime is gecreëerd 
voor de overdracht (binnen de fiscale eenheid) van een onderneming of van een 
zelfstandig onderdeel daarvan tegen uitreiking van aandelen. Het bezwaar van 
deze regeling is, dat binnen het concernverband, anders dan op grond van de 
concerngedachte wordt bepleit, bijzondere eisen worden gesteld aan zowel het 
object van de transactie (onderneming of zelfstandig onderdeel daarvan) als aan 
de tegenprestatie (aandelen). Dit houdt een aanzienlijke beperking in. Immers, 
om van het artikel-14-Vpb-regime te kunnen profiteren, dient de onderneming of 
het zelfstandige onderdeel daarvan binnen het concernverband als zelfstandige 
entiteit te worden gehandhaafd. Een opsplitsing van de onderneming in verschil-
lende onderdelen, teneinde deze onderdelen met andere onderdelen van het 
concern te integreren, verhindert toepassing van het artikel-14-Vpb-regime. Een 
eventuele daarop volgende interne reorganisatie, gericht op het onderbrengen 
van een onderneming of een zelfstandig onderdeel daarvan in één, tot het 
concern behorende vennootschap, schakelt opnieuw de bewakingstermijn van 
de huidige 16e standaard voorwaarde in. 
Zoals in Hoofdstuk I, Paragraaf 3 reeds is aangegeven, zou onze voorkeur 
ernaar uitgaan, deze problematiek in die zin op te lossen, dat in het geheel géén 
sancties worden opgelegd, ingeval de vennootschap waarvan de aandelen wor-
den afgestoten, een onderneming in materiële zin drijft.4 
4 Vergelijk· B. A. van Tuyl, Discussiebijdrage Belastingconsulentendag '77, pag 49, De 
Vncs/Sillevis, Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), 2 18 С 
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Het begrip 'interne reorganisatie' wordt in Hoofdstuk I omschreven als: het 
herschikken van activa en passiva1 binnen concernverband, anders dan in het 
kader van de normale taakvervulling van de tot het concern behorende vennoot-
schappen.2-
Deze omschrijving is geformuleerd vanuit de gedachte, dat de tot een concern 
behorende vennootschappen een eenheid vormen, welke eenheid het rechtvaar-
digt ter zake van transacties binnen het concern belastingheffing achterwege te 
laten. 
Op basis van deze 'concemgedachte' kan het begrip 'interne reorganisatie' 
ruim worden opgevat. 
Daarbij kan worden geabstraheerd van de aan de interne reorganisatie ten 
grondslag liggende motieven (deze kunnen, zoals in Hoofdstuk I is uiteengezet, 
sterk variëren) en van de vraag, of het concern in materiële zin een onderneming 
drijft. Voorts behoeft niet te worden onderscheiden naar gelang van het object 
van de interne reorganisatie, de vorm waarin zij wordt uitgevoerd en de tegen-
prestatie die daarbij wordt bedongen. 
Het sluitstuk van deze gedachte is, dat bij een verbreking van het concernver-
band de grondslag aan de faciliteit komt te ontvallen. Op een dergelijke verbre-
king kan derhalve een 'sanctie' worden gesteld in deze zin, dat de heffingen die bij 
de interne reorganisatie op grond van de faciliteiten achterwege zijn gelaten, 
alsnog worden opgelegd. Het verjaringsprincipe brengt mee, deze sancties aan 
termijnen te binden. 
Tegen de achtergrond van deze gedachte wordt een aantal fiscale regelingen 
behandeld, die als interne-reorganisatiefaciliteit kunnen worden benut. Als 
zodanig komen aan de orde: 
— de regeling van artikel 14 Vpb; 
— de fiscale eenheid van artikel 15 Vpb; 
— de inbrengvrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR; 
— de interne-reorganisatievrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, 
WBR juncto artikel 5 UBBR; 
1. Tot de passiva worden ook de fiscale reserves gerekend, hoewel deze in technische zin een 
onderdeel uitmaken van het fiscale vermogen. 
2. Wij beperken ons lol naamloze vennootschappen en besloten vennootschappen met beperkte 
aansprakelijkheid. 
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— de interne-reorganisatiefaciliteit van artikel 35, lid 4, WBR juncto artikel 12 
UBBR. 
Deze regelingen zijn niet alle als specifieke inteme-reorganisatiefacilitcit ontwor-
pen. 
Artikel 14 Vpb bevat primair een faciliteit voor de overdracht van een onder-
neming of van een zelfstandig onderdeel daarvan in het kader van een fusie. De 
regeling kan echter ook dienst doen ingeval de bedoelde overdracht binnen 
concernverband geschiedt, en fungeert dan als interne-reorganisaticfaciliteit. 
De fiscale eenheid van artikel 15 Vpb is geboren uit de behoefte, verliezen en 
winsten van tot een concern behorende maatschappijen met elkander te kunnen 
compenseren. De fiscale eenheid levert echter ook een instrument bij uitstek op 
voor het fiscaal geruisloos doorvoeren van interne reorganisaties. 
De inbrengvrijstelling van artikel 15, lid 1, aanhef en letter e, WBR (inzake de 
overdrachtsbelasting) zag oorspronkelijk op een wijziging van de rechtsvorm 
van de onderneming. Zij blijft beperkt tot de inbreng van een gehele onderne-
ming, maar kan — met deze beperking — ook bij inbreng binnen concernverband 
toepassing vinden. 
De vrijstelling als bedoeld in artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, WBR juncto 
artikel 5 UBBR (inzake de overdrachtsbelasting) heeft specifiek betrekking op 
interne reorganisaties van naamloze en besloten vennootschappen die met elkan-
der in een concern zijn verbonden. De concerngedachte is echter niet consequent 
toegepast; immers de vrijstelling blijft beperkt tot enkele specifieke vormen van 
interne reorganisatie; bovendien kent zij een aantal beperkende voorwaarden, 
die naar onze mening zouden dienen te vervallen. 
Deze beperkende voorwaarden gelden niet voor de toepassing van de faciliteit 
als bedoeld in artikel 35, lid 4, WBR juncto artikel 12 UBBR (inzake de 
kapitaalsbelasting). Deze faciliteit ziet eveneens specifiek op interne reorganisa-
ties van naamloze en besloten vennootschappen3 die met elkander in een concern 
zijn verbonden. Echter ook bij deze faciliteit is de concerngedachte niet conse-
quent toegepast, doordat de faciliteit beperkt blijft tot enkele specifieke vormen 
van interne reorganisatie. 
Opvallend is het verschil in wettelijke structuur tussen de onderscheiden facilitei-
ten. De faciliteiten in de overdrachtsbelasting en de kapitaalsbelasting hebben 
een integrale wettelijke regeling gevonden (verdeeld over de Wet op belastingen 
van rechtsverkeer en het Uitvoeringsbesluit belastingen van rechtsverkeer). De 
regeling van artikel 14 Vpb en de fiscale eenheid van artikel 15 Vpb kennen een 
verregaande delegatie aan de Minister van Financiën; waarbij de regelingen van 
artikel 14 Vpb en artikel 15 Vpb onderling nog verschillen. In Hoofdstuk II 
wordt in verband hiermede geconcludeerd dat de wettelijke regelingen onvol-
doende rechtsbescherming bieden. 
3. De regeling is ruimer en ziet op alle lichamen met een in aandelen verdeeld kapitaal, wij beperken 
ons echter tot naamloze en besloten vennootschappen. 
304 
SAMENVATTING 
De fiscale eenheid van artikel 15 Vpb en de inteme-reorganisatiefaciliteiten in de 
overdrachts- en kapitaalsbelasting zijn gekoppeld aan het vereiste, dat de betref-
fende vennootschappen met elkander in een concern zijn verbonden. De con-
cembegrippen in de vennootschapsbelasting enerzijds en de beide belastingen 
van rechtsverkeer anderzijds verschillen echter van elkander. In Hoofdstuk III 
worden deze verschillen besproken tegen de achtergrond van een meer algemene 
beschouwing over het bij interne reorganisaties te hanteren concernbegrip. Dit 
concernbegrip wordt voor de onderhavige studie gedefinieerd vanuit de aandeel-
houdersrelatie. Hierbij kunnen aan deze aandeelhoudersrelatie bijzondere — 
materieel te toetsen — eisen worden gesteld, zowel voor wat betreft het belang bij 
de aandelen als voor wat betreft de aan de aandelen verbonden zeggenschap. Bij 
een aandelenbezit van 90% zou nog een concernverhouding aanwezig kunnen 
worden geacht. 
In de Hoofdstukken IV, V en VI worden de gefacilieerde interne reorganisaties 
besproken aan de hand van een drietal elementen: de transactie, het object en de 
tegenprestatie. 
De conclusie is dat de faciliteiten nauwelijks op elkaar zijn afgestemd. 
De Hoofdstukken VII en VIII hebben specifiek betrekking op de vennootschaps-
belasting. 
Hoofdstuk VII behandelt een aantal technische aspecten van het zogenaamde 
'dóórschuifprocédé'; dit is het geheel van regelingen krachtens welke bij de 
interne reorganisatie de fiscale claims van de overdragende vennootschap wor-
den doorgeschoven naar de overnemende vennootschap. Hoewel dit dóórschuif-
procédé in de regeling van artikel 14 Vpb technisch anders is uitgewerkt dan bij 
de fiscale eenheid van artikel 15 Vpb, vertonen beide regelingen in grote lijnen 
toch dezelfde kenmerken. 
Hoofdstuk VIII bespreekt de problemen die zich met betrekking tot de 
verliescompensatie voordoen bij de overdracht van een onderneming. Bepleit 
wordt, om in het kader van de fiscale faciliteiten bij interne reorganisaties, de 
verliescompensatie objectgebonden te maken. Dit houdt in, dat bij een fiscaal 
geruisloze overdracht van een onderneming de aan die onderneming toe te 
rekenen aanspraken op verliescompensatie mee worden doorgeschoven naar de 
overnemende vennootschap. 
In Hoofdstuk IX komt een aantal aspecten van de zogenaamde vóórperiode aan 
de orde. Speciale aandacht wordt besteed aan de confrontatie van de recentelijk 
in het NV-recht ingevoerde en binnenkort in het BV-recht in te voeren voor-
schriften betreffende de storting op aandelen anders dan in geld (de artikelen 94a 
(204a) en 80b, lid 3 (191b, lid 3) Boek 2 BW) met de fiscaalrechtelijke bepalingen 
inzake de winst en de winsttoerekening in de vóórperiode. De conclusie is, dat de 
bedoelde voorschriften uit Boek 2 BW uitsluitend de kapitaalsfeer betreffen; zij 
laten een regeling, krachtens welke een onderneming vanaf een vóór de oprich-
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tingsdatum gelegen tijdstip voor rekening en risico van een op te richten ven-
nootschap komt, in haar fiscale gevolgen onverlet. Deze voorschriften uit het 
vennootschapsrecht kunnen er echter toe leiden, dat een verplichte aanzuivering 
van een verlies uit de vóórperiode boekhoudkundig niet als kapitaal kan worden 
verantwoord, en daardoor als fiscaal gestort kapitaal verloren gaat. 
Voorts wordt aandacht besteed aan het arrest van de Hoge Raad van 10 
november 1982 BNB 1983/40. Dit arrest geeft een belangrijke afwijking te zien 
van de tot voor kort heersende opvatting met betrekking tot de toepassing van de 
regelingen van de overdrachts- en kapitaalsbelasting in geval van een vóórperio-
de. 
De studie mondt uit in een bespreking van de sancties (Hoofdstuk X) en een 
korte Slotbeschouwing. De conclusie is, dat de regeling van artikel 15 Vpb het 
meest beantwoordt aan de in Hoofdstuk I geformuleerde uitgangspunten: zij 
bevat geen enkele beperking ten aanzien van de te faciliëren interne reorganisa-
ties. De regelingen van artikel 14 Vpb en de faciliteiten in de overdrachts- en 
kapitaalsbelasting blijken — gemeten aan deze uitgangspunten — te beperkt van 
opzet. 
De regeling van artikel 15 Vpb bevat echter een Overkill' in de omvang van de 
sanctie. De regeling van artikel 14 Vpb is voor wat betreft de omvang van de 
sanctie perfect, doordat de sanctie beperkt blijft tot een terugnemen van de 
genoten faciliteit. 
In de in Hoofdstuk I uiteengezette gedachtengang zouden de sancties uitslui-
tend gekoppeld moeten zijn aan de verbreking van het concernverband. Dit 
blijkt echter noch in de regeling van artikel 14 Vpb (als interne-reorganisatiefaci-
liteit) noch in die van artikel 15 Vpb het geval te zijn. 
In de sfeer van de overdrachts- en kapitaalsbelasting ontbreken sanctiebepa-
lingen, hetgeen in de eerder uiteengezette gedachtengang niet past. 
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Tax provisions for internal reorganizations of 
public and limited liability companies (Summary) 
The concept 'internal reorganization' is described in Chapter I as the transferring 
of assets and liabilities1 from one company in a group to another company in the 
same group, other than in the framework of the ordinary course of the activities 
of the companies belonging to the group.2 
This description is derived from the notion that the companies belonging to a 
group form a unity, which unity justifies exemption from taxation with respect to 
transactions within the group. 
In light of this 'group notion,' the concept 'internal reorganization' is to be 
interpreted broadly. 
In defining this concept, the motives underlying the internal reorganization 
(which motives, as explained in Chapter I, can vary considerably) and the 
question whether the group carries on an enterprise (as opposed to investing in 
portfolios) can be disregarded. Furthermore, no distinctions need be made with 
respect to the assets and liabilities being transferred in the course of the internal 
reorganization, the form in which it may be executed, and the kinds of compen-
sations that may be received in exchange for the assets and liabilities that are 
transferred in the course of a reorganization. 
Inherent in this group notion is the principle that, ultimately, upon dissolution 
of the group, the basis for the exemption for taxation is gone. A 'sanction' can 
thus be imposed on such a dissolution, in the sense that the taxes that have not 
been imposed at the time of the internal reorganization, on the basis of the 
reorganization facilities, will be imposed after all. Pursuant to the principle of 
superannuation, such sanctions will only be imposed if such dissolution occurs 
within a given period of time. 
Against the background of these ideas, a number of fiscal provisions are discus-
sed that can be used as facilities for internal reorganizations. These provisions 
are: 
— the provision of article 14, Corporate Income Tax Act of 1969 (Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969, hereinafter referred to as 'Vpb'); 
1. Fiscal reserves are also included in liabilities, although they are technically part of equity for tax 
purposes. 
2. We limit ourselves here to Netherlands publicly traded companies (naamloze vennootschap, or 
'N.V.') and Netherlands limited liability companies (besloten vennootschap, or 'B.V.'). 
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— the fiscal unity provision of article 15, Vpb; 
— the exemption applicable upon a transfer of an entire enterprise provided in 
article 15, paragraph 1, letter e of the Legal Transactions Tax Act (Wet op 
belastingen van rechtsverkeer, hereinafter referred to as 'WBR'); 
— the internal reorganization exemption of article 15, paragraph 1, letter h, 
WBR, together with article 5 of the Decree on the Legal Transactions Tax Act 
(Uitvoeringsbesluit belasting van rechtsverkeer, hereinafter referred to as 
'UBBR'); 
— the internal reorganization facility of article 35, paragraph 4, WBR, together 
with article 12, UBBR. 
These provisions are not all designed specifically as internal reorganization 
facilities. 
The main purpose of article 14, Vpb, is to provide for nonrecognition of 
income upon the transfer of an enterprise or of an independent part thereof in the 
course of a merger. However, it also provides for nonrecognition upon the 
transfer of an enterprise or an independent part thereof within the group and 
serves then as an internal reorganization facility. 
The fiscal unity provision of article 15, Vpb, arose from the need to compensa-
te profits and losses of the various companies belonging to the same group. In 
addition, however, the fiscal unity provides a preeminently appropriate instru-
ment for the fiscally neutral execution of internal reorganizations. 
The exemption of article 15, paragraph 1, letter e, WBR (regarding the transfer 
tax), used to pertain to transfers of a trade or business by an individual to a 
company. It is limited to the contribution of an entire enterprise, but can — 
subject to this limitation — also apply to a contribution of an enterprise within a 
group. 
The exemption set forth in article 15, paragraph 1, letter h, WBR, together 
with article 5, UBBR (regarding the transfer tax), applies specifically to internal 
reorganizations of N.V.s and B.V.s that are related to one another in a group. 
The group notion, however, is not applied consistently, because the exemption 
remains limited to certain specific forms of internal reorganization; moreover, it 
has a number of limitations that, in our opinion, should be repealed. 
These latter limitations do not apply under the internal reorganization facility 
set forth in article 35, paragraph 4, WBR, together with article 12, UBBR 
(regarding the capital tax). This facility similarly relates specifically to internal 
reorganizations of N.V.s and B.V.s3 that are related in a group. However, the 
group notion is also not applied consistently under this provision, in that the 
provision is limited to certain specific forms of internal reorganization. 
The difference in the ways in which the various facilities have been incorporated 
in the legal system is notable. The transfer tax and capital tax provisions have 
3. The regulation is broader and relates to all entities with capital divided into shares; we limit 
ourselves, however, to N.V.s and B.V.s. 
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been codified (in the Legal Transactions Tax Act and in the Decree on the Legal 
Transactions Tax Act). The provision of article 14, Vpb, and the fiscal unity 
provision of article 15, Vpb, provide for an extreme delegation of power to the 
Minister of Finance, although the provisions of article 14, Vpb, and article 15, 
Vpb, differ from one another. In Chapter II, it is concluded that in view of this 
extreme delegation of power, the legal provisions offer insufficient legal protec-
tion. 
The fiscal unity provision of article 15, Vpb, and the internal reorganization 
facilities for transfer tax and capital tax purposes are made dependent upon the 
requirement that the companies concerned be related to one another in a group. 
However, the group concepts for corporate taxation purposes on the one hand, 
and for purposes of the transfer tax and the capital tax on the other, differ from 
one another. In Chapter III, these differences are discussed against the back-
ground of a more detailed analysis of the group concept that should be used for 
internal reorganizations purposes. In determining whether a group exists, for 
purposes of the present study the determinative criteria are applied at the 
shareholder level. Specific requirements can be imposed with regard to the 
relationship of the shareholders involved — pursuant to which substance should 
prevail over form — both with respect to the interest in the shares, as well as with 
respect to the voting control connected with the ownership of shares. With a 
share ownership of 90 percent, a group relationship could still be regarded as 
present. 
In Chapters IV, V, and VI, the facilitated internal reorganizations are discussed 
on the basis of three elements: the transaction, the assets and liabilities being 
transferred, and the compensation received in exchange for such assets and 
liabilities. The conclusion is that the facilities do not adequately coincide with 
one another. 
Chapters VII and VIII have specific application to corporate taxation. 
Chapter VII deals with a number of technical aspects of the so-called 'slide-
through procedure'; this concept refers to all of the nonrecognition provisions 
pursuant to which in an internal reorganization the latent fiscal liabilities of the 
transferring corporation are passed on to the acquiring corporation. Although 
this procedure operates differently from a technical standpoint in article 14, Vpb, 
than in article 15, Vpb, both arrangements exhibit in general terms the same 
characteristics. 
Chapter VIII discusses the problems that arise with respect to loss compensation 
upon the transfer of an enterprise. It is advocated that, in the framework of fiscal 
facilities for internal reorganizations, loss compensation should follow the 
object of the transfer, i.e., upon a transfer of an enterprise under a nonrecogni-
tion provision, the claims for loss compensation attributable to the enterprise 
should follow the assets and liabilities over to the acquiring company. 
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Chapter IX discusses a number of aspects of the so-called advance period, i.e., 
the period prior to incorporation, during which the business is carried on for the 
benefit and account of a company in the process of incorporation. Special 
attention is given to the conflict between the provisions recently introduced into 
N.V. law and soon to be introduced into B.V. law regarding the payment on 
shares other than in cash (articles 94a (204a) and 80b, paragraph 3 (191b, 
paragraph 3) Book 2, of the Civil Code) and the fiscal law provisions with respect 
to profit attribution during the advance period. The conclusion is that the 
provisions referred to in Book 2, Civil Code, apply exclusively to capital; they 
leave unaffected the tax consequences to the business carried on for the benefit 
and account of the company to be incorporated. Pursuant to these provisions in 
the corporate law, however, if a loss is sustained during the advance period, the 
shareholders of the company to be incorporated may be required to make 
additional capital contributions equal to the amount of the loss sustained. Such 
additional capital contributions may not be recognized as such from an accoun-
ting standpoint, and thus may not be recognized as paid-in capital for tax 
purposes. 
Further, attention is given to the decision of the Supreme Court of November 
10, 1982, BNB 1983/40. This decision presents an important deviation from the 
view that has been predominant until recently with respect to the application of 
the arrangements of the transfer and capital taxes in the case of an advance 
period. 
The study proceeds with a discussion of the sanctions (Chapter X) and a brief 
conclusion. The conclusion is that the provision of article 15, Vpb, best responds 
to the premises formulated in Chapter I: It does not contain a single limitation 
with respect to the internal reorganizations to be facilitated. The facilities 
provided for in article 14, Vpb, and in the transfer and capital tax provisions 
appear — measured against these premises — too limited in intent. 
The provision of article 15, Vpb, includes, however, an overkill effect in the 
scope of the sanctions. The provision of article 14, Vpb, is perfect with respect to 
the scope of the sanctions, in that the sanctions remain limited to a retraction of the 
measure used. 
Following the line of thinking set out in Chapter I, the sanctions should be 
coupled exclusively with the dissolution of the group relationship. However, this 
does not appear to be the case either under the provision of article 14, Vpb, (as a 
facility for internal reorganizations), or in that of article 15, Vpb. 
In the area of transfer and capital taxation, sanction provisions are absent, 
which is not in accordance with the line of thinking previously set out. 
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Stellingen behorende bij het proefschrift van H.G.M. Dijs-
telbloem: Fiscale faciliteiten bvj interne reorgamsaties 
van naamloze en besloten vennootschappen 
Prcmotiedatbon: 22 maart 1984 
1. Onder winst ter zake van vervreemding van onroerend 
goed in de zin van artikel 4 Besluit beleggingsinstel-
lingen dient mede te worden begrepen: winst genoten in 
verband met verlies en beschadiging van onroerend goed 
die uitsluitend wegens het ontbreken van een voornemen 
tot vervanging of herstel niet in een vervangingsreser-
ve kan worden ondergebracht. 
2. De laatste zin van artikel 39, lid 4, Wet op de inkom-
stenbelasting 1964 derogeert aan lid 6 van hetzelfde 
artikel; de verkrijgingsprijs van een bonusaandeel ten 
laste van een fiscaal erkende agioreserve dient der-
halve niet op nihil, doch op het gemiddelde per aandeel 
gestorte kapitaal te worden gesteld. 
3. De deelnemingsvrijstelling vervat in artikel 13 Wet op 
de vennootschapsbelasting 1969 is ook van toepassing 
op certificaten van aandelen. 
4. De regelingen van artikel 98 (207') en 373, lid 3, 
Boek 2 Burgerlijk Wetboek inzake de verkrijging van 
eigen aandelen door een naamloze of besloten vennoot-
schap en de verwerking daarvan in de jaarrekening, gaan 
ten onrechte niet gepaard met een "flankerende" maat-
regel in de fiscale wetgeving voor die gevallen, waar-
in een groter bedrag van het gestorte kapitaal ver-
dwijnt dan het bedrag dat bij de verkrijging fiscaal 
als gestort kapitaal in aanmerking kon worden genomen. 
5. De fiscaalrechtelijke kwalificatie dat een bepaalde 
rechtshandeling van een naamloze of besloten vennoot-
schap een zogenoemde vermomde winstuitdeling oplevert, 
impliceert dat de civielrechtelijke kwalificatie niet 
anders kan luiden; derhalve kan deze winstuitdeling 
onder omstandigheden door de vennootschap worden terug-
gevorderd krachtens het bepaalde in artikel 105 (2161) 
Boek 2 Burgerlijk Wetboek; bij de aanwezigheid van 
meerdere aandeelhouders kan een dergelijke rechtshan-
deling voorts in strijd komen met artikel 92 (201') 
Boek 2 Burgerlijk Wetboek. 
6. De regeling van artikel 93a (203a ) Boek 2 Burgerlijk 
Wetboek stelt niet zeker, dat ten tijde van de oprich­
ting van een naamloze of besloten vennootschap het ver­
mogen van de vennootschap ten minste gelijk is aan het 
opgevraagde gedeelte van het geplaatste kapitaal; der­
halve valt niet in te zien, waarom in contanten gestor­
te bedragen niet ббг de oprichting ten name van de 
vennootschap kunnen worden aangewend. 
7. Het wettelijk vastleggen van de standaardvoorwaarden 
bij artikel 18 Wet op de inkomstenbelasting 1964 en de 
artikelen 14 en 15 Wet op de vennootschapsbelasting 
1969 is een vorm van deregulering. 
8. Belastingrecht is geen strafrecht. 
1. Tekst op basis van wetsontwerp 16.651. 


